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ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਨਾਂ ਵਲੱ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵ।ੇ ਅਸ  ਇਸ ਬੇਨਤੀ ਦੇ ਆਯਾਤ ਦੀ ਸ਼ਲਾਘਾ ਕਰਨ
ਿਵੱਚ ਅਸਮਰਥੱ ਹਾਂ। ਿਕ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਸ  ਇਹ ਦਖੇਣ
ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਅਸ  ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੀ ਸੰਭਾਿਵਤ ਨੋਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦੇ ਹਾਂ।

(39) ਇਸਲਈ, ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਅਸ
ਖਰਿਚਆ ਂਬਾਰ ੇਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ ਨਹ  ਪਸਤਾਿਵਤ ਕਰਾਗਂੇ।

ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਜੇ  .—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ   ।

ਡੀ ਕੇ  ਐਮ ਅਹਾਜਨ , ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।  

ਕ.ੇਐਸ.ਕ.ੇ _
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ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼   ( ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ  ) ਿਨਯਮ (1952) -ਿਨਯਮ 7, 8 ਅਤੇ 9— ਿਨਯਮ
8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਿਵਰੁਧੱ ਕਾਰਵਾਈਆਂ       — ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ    ਤ ਪਿਹਲਾਂ 
, ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ   ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੱਚੇ ਤਥੱਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ             
ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਢਕੁਵਾਂ ਮਾਮਲਾ ਸੀ                —
ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਪਾਪਤ ਹਈੋ ਿਰਪਰੋਟ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਆਧਾਰ         'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ      —

ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ   ਜਾਂ ਪਤੀਕੂਲ ਖੋਜਾਂ ਦੇ ਤਤੱ ਅਤੇ ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਸ        'ਤੇ ਉਹ ਆਧਾਿਰਤ ਹਨ   ,  ਨਹੀ।ਂ
ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ      -  ਅਿਜਹੇ  ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ  -  ਕੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ     
"ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਢਕੁਵਾਂ ਮੌਕਾ    "  ਹੈ  -  "  ਉਿਚਤ  ਮੌਕਾ" -  ਦਾ ਮਤਲਬ  -  ਲੋਕ ਸੇਵਕ ,  ਜੇ ਅਧੀਨ 
ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੀ   ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ     ਿਨਯਮ 8 - ਕੀ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ    
ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੀ ਿਰਪੋਰਟ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਪਦਾਰਥ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹ।ੈ         

ਪਤੀ ਬਹਮੁਤ (ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ  , ਜੇ. ਜੇ., ਹਰਬੰਸ ਿਸਘੰ , ਜੇ., ਕੋਨਇਟਰਾ.), ਮਿੰਨਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕਾਂ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦੇ ਗਲਤ         ਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਮਾਮਲੂੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ     
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਿਸਰਫ ਪਤੀਿਨਧਤਾਵਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਸਧਾਰਨ ਅਤੇ ਸਖੰੇਪ ਪਿਕਿਰਆ ਲਈ ਿਤਆਰ           
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ਕੀਤਾ ਹੈ  ,  ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਜਾਂ ਸਮਗੱਰੀ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਸ਼ੇਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਬਰੇਕੋ          ,  ਿਜਸ
'ਤੇ ਦੋਸ਼ ਅਧਾਰਤ ਹਨ ਜਾਂ ਿਜਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ        , ਜਾਂ ਮੁੱਖ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ       ,

ਜੋ ਿਕ ਸਭ ਤ ਵਡੱੀ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ            ਹਨ । ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਿਨਯਮ  7 ਅਤੇ 9
ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨਾ       

ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼  (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ  ) ਿਨਯਮ, 1952, ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ    
ਹ।ੈ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਜਾਂ ਹੋਰ ਖਾਸ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਦਾ             
ਅਿਧਕਾਰ ਇਕੱ ਪਿਕਿਰਆਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜੋ ਪਾਪਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ             
ਸਪਸ਼ੱਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹ।ੈ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ                 
ਕਾਪੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਗੁਪਤ ਿਰਕਾਰਡਾਂ ਤਕੱ ਪਹੁਚੰ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅੰਦਰੂਨੀ              
ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕੇਵਲ ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਜੀਵ ਨੰੂ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ               
8 ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਸਮੁੱਚੇ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ      'ਤ,ੇ  ਸਬੰਿੰਧਤ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਇਸਦੀ ਸੈਿਟੰਗ ਅਤੇ ਇਸਦੇ      
ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ  ,  ਸਾਰੇ ਸਮਿੂਹਕ ਤੌਰ   'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੋਸਡੈਰਲ     ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 
ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਿਵਆਿਖਆ ਦੀਆਂ ਸਥਾਿਪਤ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ           
ਿਨਯਮ 8 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਰਸ਼ੌਨੀ ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਿਸਧਾਂਤਕ ਤਰੌ        'ਤੇ ਇਕੱ ਲੋਕ ਸਵੇਕ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ     
ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਚ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ               
ਸਮਗੱਰੀ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹ।ੈ ਿਜਸ     'ਤੇ ਇਹ ਆਧਾਿਰਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਹਨਾਂ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਨਾ          
ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਕਈੋ ਵੀ ਪਖੱਪਾਤ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ        ਅਤੇ ਲੋਕ ਸਵੇਕ ਨੰੂ ਿਨਯਮ     8 ਦਆੁਰਾ ਪਤੀਿਨਧਤਾ 
ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ         (ਪਰੈਾ 29, 30 ਅਤੇ 41)

ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ    8 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ   "ਕਾਫ਼ੀ ਮੌਕੇ " ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਮਤਲਬ  
ਪਤੀਿਨਧ ਸਕੰਲਪ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ ਦੀ ਲੋੜ ਤ ਵਧੱ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ             ਿਜਸ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਯਮ    8
ਦਆੁਰਾ ਗਾਰਟੰੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਇਹ ਸ਼ਬਦ      , ਪਰ ਜੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਉਸਾਰੀ      ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ 
ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਕਾਪੀਆਂ ਅਤੇ ਸਮਗੱਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਖਾਸ            
ਪਿਕਿਰਆਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਲੰਬਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ            ,

ਿਨਯਮ  8  ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨ ਦੇ ਮੌਕੇ ਦੀ ਉਿਚਤਤਾ ਸਭੰਾਵਤ ਤਰੌ          'ਤੇ ਉਸ ਤ ਵਡੇੱ   
ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਸਕੰੇਤ ਨਹੀ ਂ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਤਰੌ           'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਵਾਜਬ ਮੌਕੇ    
ਦੀਆਂ ਬਿੁਨਆਦੀ ਲੋੜਾਂ ਵਜ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਖਾਸ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ              
ਲਈ। (ਪਰਾ 35)

ਨੇ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ     8 ਦੇ ਤਿਹਤ ,  ਿਨਯਮ 7 ਦੇ ਉਲਟ ,  ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਪਤੀਿਨਧ  
ਭੇਜਣ ਦਾ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਮੌਕਾ ਹੈ      ਿਨਯਮ।  7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਜਾਚਂ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ         
ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸਬਤੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਹ।ੈ ਇਹ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ              ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ 
ਲਈ ਖੁਦ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼    ,  ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਵਰਗੀ ਏਜਸੰੀ ਰਾਹੀ ਂ ਕੋਈ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕਠੱੀ        
ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ               
ਜਾਣੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਇਸ ਲਈ       , ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ    . ਪਰ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਜਾਚਂ   
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕਠੱੀ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ             'ਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ  
ਿਵਰੁੱਧ ਪਖੱਪਾਤੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਰੱਿਖਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯਮ          8  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਤਨੰ ਮਾਮੂਲੀ   
ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਦਣੇ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਨਾਲ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ          , ਤਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ   
ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ    (1)  ਉਹ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ     (2)  ਿਕ ਪਸਤਾਿਵਤ ਸਜ਼ਾ ਉਸ    'ਤੇ ਲਾਗੂ 
ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ    ,  ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਢਕੁਵਾਂ ਮੌਕਾ ਹੈ      ,  ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹ।ੈ  
ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹਵੋਗੇਾ ਜਦ ਤਕੱ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ            
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ਸਮਗੱਰੀ ਬਾਰੇ ਜਾਣੂ ਨਹੀ ਂ ਕਰਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ         'ਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ      
ਉਹ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ     'ਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਜ਼ਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਜਦ         ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ  
ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦਆੁਰਾ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਕੁਝ            ਸੱਚੇ ਤੱਥ ਹਣੋ ਤਾਂ   
ਜੋ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਲੈਣ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਕੀ ਇਹ                
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਢਕੁਵਾਂ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਕੀ             
ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ। ਸਬਧੰਤ   ,  ਿਫਰ ਜਾਚਂ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਅਤੇ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ       
ਦਆੁਰਾ ਇਕਤੱਰ ਕੀਤੀ ਸਮਗੱਰੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ       'ਤੇ ਇਸ ਦੀਆਂ ਖਜੋਾਂ ਅਧਾਰਤ ਹਨ     ,  ਸਬਧੰਤ
ਸਮਗੱਰੀ ਬਣਾਉਦਂੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।      

ਇਹ ਜਾਣਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਢਕੁਵਾਂ                
ਮੌਕਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਸਮਗੱਰੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਉਹ ਪਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਪਤੀਿਨਧਤਾ            
ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ। ਿਸਰਫ ਅਿਜਹਾ ਕਸੇ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ             
ਸਮਗੱਰੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹਵੋਗੇਾ    ,  ਿਜਥੱੇ ਿਨਯਮ  \ 8  ਦੇ ਦਜੂੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ    ,  ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ 
ਿਵੱਚ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਲੋੜੀਦਂੇ ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਣੋ ਿਕ ਿਨਯਮ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰਰੂਤਾਂ ਦੀ              
ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਿਵਵਹਾਰਕ ਨਹੀ ਂ ਹ।ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਸਬਧੰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ            
ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ      (ਪਾਰਾ 10 ਅਤ ੇ17)

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ    8  ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ   "ਕਾਫ਼ੀ ਮੌਕੇ "  ਸ਼ਬਦ ਹਰ ਪੱਖ  
"ਵਾਜਬ ਤਰੌ  'ਤੇ ਲੋੜੀਦਂੇ ਮੌਕੇ  "  ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂੇ ਹਨ  ,  ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ     
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਲਈ। ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇਹ             
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਇਹ     "ਕਾਫ਼ੀ ਮਕੌਾ  " ਹ,ੈ  ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਦਰੁਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਦੱਸੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ       
ਹਨ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ               

(ਪਰਾ ੫)

(ਪਤੀ ਫੁਲ ਬਚ  ) ਨੰੂ ਫਿੜਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕ ਅਧੀਨ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹੀ ਂਹੈ          

ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ   8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ           'ਤੇ ਉਸ 
ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ     , ਉਹ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੀ ਿਰਪਰੋਟ       
ਜਾਂ  ਇਸ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ      ,  ਿਕਉਿਂਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਦ ਹੀ        
ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਕੋਈ ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਪਦਾਨ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।              
ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ    ਕੇਵਲ ਉਹਨਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਿਵਚੱ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਜ਼          
ਤਰੌ 'ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ।          (ਪਰਾ ੪)

ਮਾਨਯਗੋ ਜਸਿਟਸ ਹਰਬਸੰ ਿਸੰਘ    ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸ.
ਜਸਿਟਸ ਐਸ .ਐਸ. ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਨੇ  8 ਦਸਬੰਰ, 1969 ਨੰੂ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਕੱ ਅਿਹਮ       
ਸਵਾਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਇਕੱ ਫੁੱਲ ਬਚ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਅੰਤ              15 ਮਈ,  1970 ਨੰੂ ਮਾਣਯਗੋ 
ਜਸਿਟਸ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ  ,  ਮਾਣਯਗੋ ਜਸਿਟਸ ਡੀ  .ਕੇ.  ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਮਾਣਯਗੋ ਜਸਿਟਸ ਐਸ    .ਐਸ.
ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਵਾਲੇ ਫੁੱਲ ਬਚ ਦਆੁਰਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।       

29 ਜੁਲਾਈ, 1968 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਨੰਬਰ    2719 ਆਫ 1965 ਿਵੱਚ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਪੇਮ    
ਚੰਦ ਪਿੰਡਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀ ਧਾਰਾ          10 ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ।    
ਐਸ.ਯੂ.

ਕ ੇਉਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਆਰ ਐਸ ਐਮ ਗੀਆ , ਇੱਕ ਵਕੀਲ , ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ।
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ਮੇਲਾ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ, ਿਡਪਟੀ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ (ਪੀ. ਬੀ.) ਮਿਹੰਦਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਿਗਲੱ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬ
ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ।  

ਿਨਰਣਾ

ਹਰਬਸੰ ਿਸਘੰ  ,  ਜ.ੇ-ਮਾਲਿਵਦੰਰਜੀਤ ਿਸੰਘ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਜ

ਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ  ) ਨੰੂ ਰਾਿਜਦੰਰਾ ਹਸਪਤਾਲ, ਪਿਟਆਲਾ ਿਵਚੱ ਡਾਇਟੀਸ਼ੀਅਨ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਿਡਊਟੀਆਂ ਿਜਵ ਿਕ "ਉਮੀਦਵਾਰਾ ਂਲਈ ਸੂਚਨਾ" ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ
ਹਨ। ਉਸਦੀ ਭਰਤੀ ਜੋ ਿਕ ਿਰਟੱ ਦੇ ਨਾਲ 'ਏ'  ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ  -ਨਾਲ, ਉਸ ਨੇ ਵਧੀਆ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ
ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਠੇਕਦੇਾਰ ਤ ਪਾਪਤ ਭੋਜਨ ਸਮਗੱਰੀ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਸੀ
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ਗਣੁਵਤੱਾ; ਮਰੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਭੋਜਨ ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ; ਮਰੀਜ਼ਾਂ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਖਰੁਾਕ ਦੀ ਜਾਂਚ: ਰਸਈੋ
ਦੇ ਸਟਾਫ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਮੰ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ; ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਨਰਸਾਂ ਅਤੇ ਮਡੈੀਕਲ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ
ਨੰੂ ਪਸ਼ੋਣ ਅਤੇ ਖਰੁਾਕ ਦੀ ਿਸੱਿਖਆ,  ਆਿਦ। ਸਟਰੋ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਸਟਰੋ-ਕੀਪਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਨ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਾਜ ਦੀ ਗਜ਼ਿਟਡ ਰਕ ਅਤੇ ਕਲਾਸ II ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਸੀ। ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ, ਸਟਰੋ-ਕੀਪਰ,
ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਤ ਹੀ  ਇਸ ਤਰਾਂ  ਕਮੰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ,  ਦੀ ਬਦਲੀ  16
ਜਲੁਾਈ, 1962 ਨੰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ,  ਜੋ ਮੈਡੀਕਲ ਸਟਰੋ ਿਵਚ ਕਮੰ ਕਰ
ਿਰਹਾ ਸੀ,  ਨੰੂ ਸਟਰੋ-ਕੀਪਰ ਵਜ ਬਦਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਸੋਈ ਦੇ ਸਟਰੋ.  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਨਵ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਹੁਦਾ ਸਭੰਾਲਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਟਰੋ ਦਾ ਅਸਥਾਈ ਚਾਰਜ
ਸੰਭਾਲ ਲਵੇ। ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਚਾਰਜ ਸਭੰਾਲ ਿਲਆ ਅਤੇ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਰਿਜਸਟਰਾਂ 'ਤੇ
ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਇਹ ਪਮਾਿਣਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਚਾਰਜ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਸੰਭਾਲ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਬਹਾਦਰ
ਿਸਘੰ, 18 ਅਗਸਤ, 1962 ਨੰੂ ਜੁਆਇਨ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਉਨਾਂ ਨੰੂ 3 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਤੱਕ ਿਸਖਲਾਈ ਅਧੀਨ
ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ, ਜਦ ਉਸਨੇ ਸਟੋਰਾ ਂਦਾ ਅਸਲ ਚਾਰਜ ਸੰਭਾਲ ਿਲਆ। 22 ਅਕਤੂਬਰ 1962 ਨੰੂ ਮੈਡੀਕਲ
ਸੁਪਰਡਟ ਨੰੂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਮਲੀ ਿਕ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਨੇ ਿਘਓ ਦਾ ਟੀਨ ਕੱਢ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ      ਮੈਡੀਕਲ ਸੁਪਿਰਨ
ਟਡਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤਿਹਤ ,  ਡਾਕਟਰਾਂ ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਰਨਾਂ ਨੇ 23
ਅਤੇ 24 ਅਕਤੂਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਸਟਰੋਾਂ ਦੀ ਸਰੀਰਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ
ਅਤੇ ਰਸੋਈ ਦੇ ਸਟਰੋਾਂ ਦੀਆਂ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਵਸਤਾਂ ਦੀਆਂ ਵਧੀਕੀਆਂ ਅਤੇ ਘਾਟਾਂ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੀ। ਿਘਓ,
ਕਣਕ ਦਾ ਆਟਾ, ਚਲੌਾਂ ਦੀ ਜ਼ੀਰੀ ਅਤੇ ਦਾਲਾਂ 'ਚ ਕੁਝ ਕੁ ਕੁਇਟੰਲ ਅਤੇ ਬਾਸਮਤੀ ਚਲੌਾਂ 'ਚ ਕਰੀਬ ਚਾਰ
ਕੁਇਟੰਲ ਦੀ ਕਮੀ ਪਾਈ ਗਈ। ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤ,ੇ  ਇਸ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੇ
ਸਟਾਕ ਦੀ ਜਾਚਂ ਨਹ  ਕੀਤੀ। ਇਹ ਿਰਪਰੋਟ ਿਮਲਣ 'ਤੇ ਲੇਖਾ ਅਫ਼ਸਰ, ਸੀ ਗਰਗ ਨੰੂ ਿਫਜ਼ੀਕਲ ਚਿੈਕਗੰ
ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੇ 28 ਤ 30 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਦਰਿਮਆਨ ਚੈਿਕਗੰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ
ਉ ਪਰ ਦਸੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵਧੀਕੀਆਂ ਅਤੇ ਕਮੀਆਂ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਉਨਾਂ ਨੇ ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ
ਦੀ ਘਾਟ ਸੀ। ਸਟਾਕ ਰਿਜਸਟਰ 'ਤੇ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ 907 ਕੁਇਟੰਲ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਅੁਤੱਲ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰਲੂਜ਼,  ਖਡੰ  1,  ਭਾਗ  I  ਦੇ ਿਨਯਮ 7.2  ਦੇ ਤਿਹਤ
ਮੰਨਣਯਗੋ ਗਜ਼ੁਾਰਾ ਭੱਤਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਹੋਰ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਰੂੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਤਿਹ ਤੱਕ
ਪਹੁੰਚਣ ਲਈ, ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਲਈ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਿਰਪਰੋਟ ਕਰ।ੋ ਇਹ
ਜਾਚਂ ਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡਟ ਆਫ਼ ਪਿੁਲਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਰਾਿਜਦੰਰਾ ਹਸਪਤਾਲ ਦੇ ਕਈ
ਕਰਮਚਾਰੀਆ,ਂ ਰਸੋਈ ਦੇ ਸਟਾਫ਼ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਠੇਕਦੇਾਰਾਂ ਦੇ
ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ  ਸਨ,  ਹਾਲਾਿਂਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਸੀ।  .  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਿਡਪਟੀ  ਸੁਪਰਡਟ ਆਫ਼ ਪਿੁਲਸ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ  ਸਵਾਲ  ਵੀ  ਪੁੱਛੇ  ਗਏ ਸਨ,  ਿਜਸ ਦੇ  ਜਵਾਬ  ਿਵਚੱ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤ ੇਚਾਰਜ ਸੰਭਾਲਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਕੱ
ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਵੱਧ ਿਦਨ ਦੇ ਅਦੰਰ ਸਰੀਰਕ ਚਿੈਕਗੰ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਪਮਾਿਣਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ
ਉਹ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲ ਿਲਆ ਹੈ।

ਚਾਰਜ, ਚਗੰ ੇਿਵਸ਼ਵਾਸ 'ਤ.ੇ ਇਹ ਿਰਪਰੋਟ 26 ਨਵੰਬਰ, 1963 ਨੰੂ ਘਾਟ ਦੀ ਖੋਜ ਤ ਲਗਭਗ ਇਕੱ ਸਾਲ
ਬਾਅਦ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡਟ ਆਫ਼ ਪਿੁਲਸ ਨੇ ਸਟਰੋ-
ਕੀਪਰ ਕਰਤਾਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਦੋਵਾਂ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦਤੱਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਸਟੱੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ
ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਇਮਾਨਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਸੀ , ਪਰ ਿਕਹਾ ਿਕ "ਉਸ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ
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ਅਤੇ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੀ ਘਾਟ। ਉਸ ਦੇ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ ਸਹੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਿਵਚੱ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ
ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਪਮਾਿਣਤ ਿਰਹਾ ਿਜਸ ਲਈ ਉਪਰਕੋਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ
ਲੋੜ ਹੈ।

(2) ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਿਨਰਦੇਸ਼
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਅਤੱਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਗਜ਼ੁਾਰ ੇਭਤੱੇ ਤ ਵਧੱ ਕੁਝ ਨਹ  ਿਮਲੇਗਾ।
ਉਸ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਰੂਲਜ਼, 1952 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼
ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਵਬੰਰ, 1963 ਦੇ ਉਸੇ ਮਹੀਨੇ ਿਵਚੱ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ। ਉਸਨੰੂ (i)
ਰਪੁਏ ਦੀ ਘਾਟ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ. ਉਸ ਤ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਅਤੇ ਬਾਸਮਤੀ ਚੌਲਾਂ ਿਵਚੱ 6,582 ਪਾਏ
ਗਏ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਘਾਟ ਉਸਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਿਵਚੱ ਅਣਗਿਹਲੀ ਅਤੇ  (ii)  ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਉਸਦੇ
ਅਗਲੇ ਦੋ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਆਈ ਹੈ।  (ਅਨੈਕਸ਼ਨ  'H')। ਅਨੇਕਚਰ 'ਟੀ'  ਿਵੱਚ,  ਭਾਵ,  ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ
ਿਬਆਨ ਜੋ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਨਾਲ ਨਥੱੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉ ਪਰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਤੱਥ, ਅਰਥਾਤ ਿਘਓ ਦ ੇਟੀਨ
ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ 23 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਬਾਰੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਪਾਪਤੀ, 1962;  ਕਮੇਟੀ ਦਾ
ਗਠਨ ਿਜਸ ਨੇ 24 ਅਕਤੂਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਚਿੈਕਗੰ ਕੀਤੀ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਸ਼ੀ ਜੇ.ਆਰ. ਗਰਗ ਦੁਆਰਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਭੌਿਤਕ ਤਸਦੀਕ। ਅਕਾ ਟਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੀ
ਗਰਗ ਦੀ ਿਮਤੀ  3 ਦਸੰਬਰ 1962 ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵਚੱ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਕਮੀ ਸਮੇਤ ਇਸ ਿਵਚੱ
ਿਵਸਿਤਤ ਕਮੀਆਂ ਅਤੇ ਵਧੀਕੀਆਂ ਨੋਟ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਸਰਕਾਰ ਵਲੱ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਰਾਹ
ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਜਾਂਚ ਦਾ ਕੋਈ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ । ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਪਸ਼ੇ
ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋਿਕ ਅਨੁਬੰਧ 'ਜੇ' ਹੈ।
ਉਸੇ ਦੇ ਦੂਜੇ ਪਰੈ ੇਿਵਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

“ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਲੇਖਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਚਿੈਕਗੰ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਜੀਲਸ ਸਟਾਫ਼ ਵੱਲ
ਮੌਕੇ  'ਤੇ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਪੁਛੱਿਗਛੱ  ਦਾ  ਨਤੀਜਾ  ਮਨੰੂੈ  ਨਹ  ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਅਤੇ  ਨਾ  ਹੀ
ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।  ਿਜਵ ਹੀ  ਮਨੰੂੈ  ਜਾਚਂ  ਦਾ ਨਤੀਜਾ  ਪਾਪਤ ਹੋਵਗੇਾ,  ਮ ਇਸ ਦੇ
ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਆਪਣਾ ਹਰੋ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਹੋਵਾਂਗਾ।

ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸਨੇ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਵਧੀਕੀਆਂ ਅਤ ੇਕਮੀਆਂ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਬਾਰੇ ਆਪਣੀ 
ਿਵਆਿਖਆ ਿਦਤੱੀ ਜ ੋਇਸ ਿਵਚੱ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾ ਸਕਦ ੇਸਨ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ 13 ਦਸਬੰਰ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
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1963. ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਹ  ਦਿੱਸਆ
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਥਾਨ  'ਤੇ
ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣਾ ਹੋਰ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਅਤੇ
ਲਗਭਗ ਇਕੱ ਸਾਲ ਅਤੇ  ਅੱਠ ਮਹੀਨੇ  ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ,  ਇੱਕ ਹਕੁਮ,  ਿਮਤੀ  16  ਅਗਸਤ,  1965
(ਅਗੰਜ਼ੇੀ 'ਕੇ'), ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-

(i) ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ 6,034, ਭਾਵ, ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਕੀਮਤ ਘਟੱ ਪਾਈ ਗਈ; ਅਤੇ

(ii) ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਉਸਦ ੇਅਗਲੇ ਦ ੋਵਾਧ ੇਦਾ ਰੁਕਣਾ।

ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਬਕਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ
ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ; ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ 6,034 ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦੋ ਵਾਧੇ ਦਾ
ਰਕੁਣਾ। ਉਸ ਦੀ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ
ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ,  ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਮਅੁਤੱਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਗਜ਼ੁਾਰਾ ਭਤੱੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕਸੇ ਹਰੋ
ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹੁਣ ਿਵਵਾਦ
ਿਵਚੱ ਨਹ  ਹੈ। ਦੂਜੇ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ ਿਕ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਪਰਕੋਤ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲਾ 16
ਅਗਸਤ, 1965 ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ , ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਮੁੱਖ ਦਲੀਲ
ਇਹ ਸੀ ਿਕ, ਿਜਵ ਿਕ, ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਮਾਮਲੂੀ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ
ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ  ਿਨਯਮਤ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਚਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ
ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਿਜਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਦਵੇਗੇਾ,  ਸਗ ਸਬੂਤ ਦੀ
ਅਗਵਾਈ ਵੀ ਕਰਗੇਾ। ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਂਚ
ਕਰਵਾਉਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਜੇ, ਅਸਲ ਿਵਚੱ, ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤੇ ਇਕੱ ਿਰਪਰੋਟ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ
ਅਤੇ ਉਸ ਿਰਪਰੋਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ
ਰਿੱਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਿਫਰ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਸਵੇਾ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਖਾਸ ਿਨਯਮ 8
ਲਈ,  ਅਿਜਹੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਜਾਂ  ਘਟੱੋ-ਘੱਟ ਇੱਕ ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਿਰਪਰੋਟ
ਿਵਚਲੀਆਂ ਲਭੱਤਾ ਂਜੋ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਪਤੀਕੂਲ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਸਮਗੱਰੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸ
ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ  ਉਸ ਨੰੂ ਿਰਪਰੋਟ ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਤਾਂ  ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ  "ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ"  ਿਮਲ ਸਕ।ੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ।

(3) ਰਾਜ V ਦੇ ਓਨਾਬ I ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਸੀ ਿਕ ਨੋਿਟਸ ਿਵਚੱ ਤਥੱਾਂ ਦਾ ਕਈੋ ਹਵਾਲਾ
ਨਹ  ਸੀ, ਜਾਂ ਦੋਸ਼ ਨੱਥੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ

ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ, ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਕਾਪੀ ਜਾਂ ਿਕਸ ੇਪਦਾਰਥ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾ 
ਕਰਨਾ ਪਰੂੀ ਤਰਾ ਂਬਤੁੇਕਾ ਸੀ। ਪਿਹਲੀ ਗਲੱ ਤਾਂ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸਿਥਤੀ ਇਹ 
ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦਾ ਪਰੂਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਉਹ 
ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ, ਦੂਜਾ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਜਾਂਚ ਿਰਪਰੋਟ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਪਭਾਵਤ ਨਹ  
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ਹੋਈ ਅਤ ੇਸੀ। ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਮਨ ਨੰੂ ਪਖੱਪਾਤੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਪਭਾਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ 
ਨਹ  ਹ ੈਅਤ ੇਅਤੰ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ 
ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਜਾ ਂਪਦਾਰਥ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਇਸ ਦੀ ਜਾਂਚ 
ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਮੁਢਲੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ।

(4) ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਇਸ ਦ ੇਤੱਥਾ ਂਨੰੂ ਘੋਖਣ ਤ ਬਾਅਦ ਪਿਹਲੀਆਂ ਦੋ ਦਲੀਲਾ ਂਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ 
ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਉਹ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਰਪਰੋਟ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸੀ. 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਿਹੱਤਾ ਂਲਈ ਪਖੱਪਾਤੀ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਮਨਾ ਂਨੰੂ ਪਖੱਪਾਤੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ। 
ਤੀਸਰ ੇਨੁਕਤੇ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਜਾਂ ਉਸ ਦ ੇ
ਿਕਸੇ ਪਦਾਰਥ ਦ ੇਨਾਲ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤ ੇਉਹ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਜਾਂ ਜੋ ਉਸੇ ਚੀਜ਼ 'ਤ ੇ
ਆ ਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਹਵਾਿਲਆਂ 'ਤ ੇਲਮੰਾ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਪਰ ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦ ੇਹਏੋ ਿਕ 
ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਹ ੈਅਤ ੇਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵਚੱ ਕਸੇਾਂ ਦੇ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹ,ੈ ਨੇ ਇਕੱ 
ਵਡੱ ੇਬਚ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਹੇਠਾ ਂਿਦਤੱ ੇਦ ੋਸਵਾਲਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ: -

“(1)  ਕੀ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)  ਰੂਲਜ਼, 1952  ਦੇ ਿਨਯਮ  8  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ
“ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਢੁਕੱਵਾਂ ਮੌਕਾ” ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਿਵਜੀਲਸ
ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਜਾਂ ਪਤੀਕੂਲ ਖੋਜਾਂ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਮਗੱਰੀ ਿਜਸ
'ਤੇ ਉਹ ਅਧਾਰਤ ਹਨ, ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ
ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸੱਚੇ ਤਥੱਾ ਂਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ
ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਅਤੇ,
ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾ ਂਸਬਧੰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ?

(2) ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਨਯਮ 8 (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੀ ਿਰਪਰੋਟ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਤਤੱ ਦੀ ਕਾਪੀ
ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ  ,  ਤਾਂ ਕੀ ਉਹ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਦਾ
ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

ਇਸ ਤਰਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਇਸ ਬਚ ਲਈ ਇਹ
ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹੋਰ ਦੋ ਸਵਾਲਾਂ (ਹਾਲਾਿਂਕ ਇਸ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਲਣ ਲਈ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਇਕੱ ਕਿੋਸ਼ਸ਼
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ) ਿਵਚੱ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਦੀ ਪਸ਼ੇਕਸ਼ ਅਸਲ ਿਵੱਚ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਿਰਪਰੋਟ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਦਮਾਗ਼ 'ਤੇ ਪਖੱਪਾਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਪਭਾਵਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਸਵਾਲਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਵਲੱ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਚੁੱਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਰਕੋਤ ਦੋ ਸਵਾਲ ਹੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਨ। ਦਰਅਸਲ, ਮੱੁਖ ਸਵਾਲ ਿਜਸ 'ਤੇ
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ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲਾਂ  ਨੰੂ  ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ  1  ਹੈ
ਿਕ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਰਪਰੋਟ
ਦੀ ਕਾਪੀ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਜਾਂ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ, ਜ ੋਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣ ਲਈ "ਪਤੀਿਨਧਤਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਢੁਕਵਾਂ  ਮਕੌਾ"  ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਉਸ ਨੰੂ  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ  ਿਨਯਮਾਂ  ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੀ
ਿਰਪਰੋਟ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ। ਉਸਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ ਸਬਧੰਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਤ ਪਰੇ ਨਹ  ਹਨ। ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਵੀ
ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਉਦ ਹੀ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱ ੇਕੋਈ
ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਜਾਂ ਪਿਕਿਰਆ ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ। ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਹਗੇੜੇ ਨੇ  ਏ.ਕ.ੇ  ਕਰੈਪਾਕ
ਅਤੇ ਹਰੋ  ਬਨਾਮ  ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ  (1)  ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਸੁਣਾ ਦੇ ਹਏੋ , ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਦੇਿਖਆ: -

"ਕੁਦਰਤੀ  ਿਨਆਂ ਦੇ  ਿਨਯਮਾਂ  ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ ਿਨਆਂ  ਨੰੂ  ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨਾ  ਹੈ  ਜਾਂ  ਿਨਆਂ ਦੇ
ਗਰਭਪਾਤ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਰਖੱਣਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਿਨਯਮ
ਿਸਰਫ਼ ਉਹਨਾਂ ਖਤੇਰਾਂ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਜ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਜਾਦਂੇ  ਹਨ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ,  ਉਹ ਦਸ਼ੇ ਦੇ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਨਹ  ਕਰਦ ੇਹਨ ਪਰ ਇਸ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਕਰਦ ੇਹਨ। ”

i

ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰਾਂ ਬਰੋਡ   ਬਨਾਮ ਆਰਿਲ ਡਜ਼  (2) ਿਵਚੱ ਲਾਰਡ ਪਰਮੂਰ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ ਵੀ
ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ । ਪਨੰਾ 140 ਦ ੇਹਠੇਾ,ਂ ਇਹ ਇਸ ਤਰਾ ਂਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ: -

“ਿਜੱਥ,ੇ  ਹਾਲਾਂਿਕ, ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ
ਦੌਰਾਨ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ
ਿਨਯਮਤ ਰਪੂਾਂ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਕਈੋ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰੀ ਨਹ  ਹ।ੈ ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਕਸੇ ਦੀ
ਸੁਣਵਾਈ ਿਨਆਂਇਕ ਭਾਵਨਾ ਅਤੇ ਠੋਸ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।
”

(1) 1969 ਐਸਐਲਆਰ 445
(2) (1915) ਅਪੀਲ ਕੇਸ  120.

ਪਨੰਾ 141 'ਤ ੇਦੁਬਾਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ: -

"ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਪਿਕਿਰਆ ਲਈ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰਾਂ ਬਰੋਡ
ਨੇ,  ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ,  ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕੇਸ
ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ ਦਸੱਣ ਦਾ ਇਕੱ ਿਨਰਪਖੱ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ ਹੈ."

ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਰਆਇਤ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ,  ਇਸ
ਪਿਹਲੂ 'ਤ ੇਿਵਸਥਾਰ ਕਰਨਾ ਮੁਸ਼ਿਕਲ ਹ.ੈ
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(5) ਇਹ 5 ਸਵਾਲ, ਇਸ ਲਈ, ਸੰਕਤੇ; ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਸਦੰਰਭ ਿਵੱਚ 
"ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਢੁਕਵਾ ਂਮੌਕਾ" ਵਜ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਰਾਜ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ, ਸ਼ਬਦ 'ਕਾਫ਼ੀ' ਦਾ ਸੰਦਰਭ ਕਵੇਲ ਇਸ ਿਵਚੱ ਢੁਕਵ ਤਾ ਦਾ ਹੈ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾ ਂਿਵਚ, ਿਨਯਮ 
ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ
'ਮੌਕੇ' ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਯਗੋ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸ਼ਬਦ 'ਕਾਫ਼ੀ' ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ 
ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ ਸਮਾਂ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤੱਥ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਭਾਵ 'ਮੌਕਾ' 
ਸ਼ਬਦ 'ਕਾਫ਼ੀ' ਦੁਆਰਾ ਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ, ਅਿਜਹੇ ਮੌਕ ੇਨੰੂ ਉਸ ਉਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ 
ਲਈ ਇਹ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਰਥਾਤ, ਉਸਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਦੀ ਤਰਫ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਰਾਜ ਨੰੂ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸ਼ਬਦ 'ਕਾਫ਼ੀ' 
ਿਵਆਪਕ ਅਰਥਾ ਂਵਾਲਾ ਸ਼ਬਦ ਹ।ੈ ਸ਼ਾਰਟਰ ਆਕਸਫੋਰਡ ਇੰਗਿਲਸ਼ ਿਡਕਸ਼ਨਰੀ ਿਵਚੱ, ਇਸਦਾ ਅਰਥ 
'ਤੰਦਰੁਸਤੀ ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ; ਕਾਫ਼ੀ, ਅਨੁਕੂਲ' ਵਜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ , ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈਿਕ 'ਕਾਫ਼ੀ ਮੌਕ'ੇ ' 
ਕਰਮਚਾਰੀ ਦ ੇਿਵਰੁਧੱ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਹਰ ਪਖੱ 
"ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕਾਫ਼ੀ ਮੌਕ"ੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਿਕ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇਹ ਿਕਹਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 'ਕਾਫ਼ੀ ਮੌਕਾ' ਹੈ, ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ 
ਦੱਸੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇਹਨ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ. ਿਫਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਜੋ 
ਵੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਉਹ ਉਸ ਦ ੇਿਵਰੁਧੱ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦ ੇਦਸ਼ੋ ਹਨ ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ ਦੋਸ਼ਾ ਂਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਉਸ ਨੰੂ 
ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇਾ ਹੈ। ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ 
ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਘਟੱੋ-ਘੱਟ ਲੋੜ ਹੋਵਗੇੀ। ਿਰਜ ਬਨਾਮ ਬਾਲਡਿਵਨ , (3), ਪਨੰਾ 132 
'ਤੇ, ਇਹ ਲਾਰਡ ਹਡੋਸਨ ਦੁਆਰਾ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: -

"ਕਈੋ ਵੀ,  ਮੇਰੇ  ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ,  ਇਸ ਗੱਲ  'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ
ਦੀਆ ਂਿਤੰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾਵਾਂ ਵੱਖਰੀਆਂ ਹਨ-

(1) ਇਕੱ ਿਨਰਪਖੱ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ;

(3) (1964) AC 41.
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(2) ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦ ੇਦਸ਼ੋਾ ਂਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ;

(3) ਉਹਨਾਂ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ।

ਉਪਰਕੋਤ ਦੀ ਰਸ਼ੋਨੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਦੋਸ਼ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਹਨ , ਤਾਂ ਇਹ
ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਦੋਸ਼ ਅਧਾਰਤ ਹਨ, ਦਰਸਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਖੁਦ
ਇਸ ਗੱਲ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਦੇ  ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ ਅਤ,ੇ  ਜੇ ਹਾਂ,  ਤਾਂ
ਕਾਰਵਾਈ ਕੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,  ਤਥੱ-ਖਜੋ ਜਾਚਂ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਹੈ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ-  ਮੁਆਇਨਾ
ਲੈਣ ਜਾਂ  ਇਸਦੀ ਕਾਪੀ ਮੰਗਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਤੱਥ-ਖਜੋ ਜਾਚਂ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ
ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ,  ਉਸਨੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛਦੇ  311  ਅਤੇ ਿਨਯਮ  7  ਜਾਂ  ਇਸਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਨਰਣੇ ਕੀਤੇ ਕੇਸਾਂ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ। ਇਹਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਣ
ਤ ਪਿਹਲਾਂ; ਿਨਯਮਾਂ 7 ਅਤੇ 8 ਦੇ ਸਬੰੰਧਤ ਭਾਗਾਂ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਤਆਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋਵਗੇਾ ਤਾਂ ਜੋ ਦਵੋਾਂ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਿਕਿਰਆ ਿਵਚੱ ਅਤੰਰ ਦੀ ਕਦਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਿਨਯਮ 7
ਅਤੇ 8 ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸੇ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹਨ: -

"7. (1) * * * * *  ਦਾ  ਕਈੋ  ਹੁਕਮ
ਨਹ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ * * * * ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਬਸ਼ਰਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ
ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ
ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਨਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੋਵ ੇ।

(2) . ਿਜਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ, ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਚਾਰਜ
ਜਾਂ  ਦਸ਼ੋਾਂ  ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘਟਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ ਜੋ  ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ
ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ, ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦ ੇਨਾਲ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਹਰਕੇ ਦਸ਼ੋ ਅਧਾਰਤ ਹ।ੈ

(6) ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੇ  ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਅਸਥਾਈ ਿਸਟੱੇ  'ਤੇ
ਪਹੰੁਚਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਦੋਸ਼ੀ  ਅਿਧਕਾਰੀ,  ਜਕੇਰ ਪਸਤਾਿਵਤ ਜੁਰਮਾਨੇ  ਨੰੂ  ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨਾ,
ਹਟਾਉਣ ਜਾਂ ਘਟਾਉਣਾ ਹ।ੈ ਰਕ, ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਦ ੇਨਾਲ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵ:ੇ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕਰਨ
ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਅਤ ੇਉਸ 'ਤ ੇਲਗਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ,
ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਤ ਵੱਧ ਨਾ ਹਵੋੇ,  ਵਾਜਬ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ
ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਈੋ ਵੀ ਪਤੀਿਨਧੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਅਿੰਤਮ
ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵਗੇਾ:
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ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਜੇ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲਾ ਅਥਾਰਟੀ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀਆਂ ਖਜੋਾਂ ਦੇ
ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਜਾਂ  ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹੈ,  ਤਾਂ ਅਿਜਹੇ ਅਸਿਹਮਤੀ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਜਾਂ
ਨੁਕਤ,ੇ ਇਸਦੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਸੰਖਪੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਨਾਲ, ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਵੀ ਪਦਾਨ
ਕੀਤ ੇਜਾਣਗੇ।

8. ਿਨਯਮ 7 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਪਖੱਪਾਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ, ਧਾਰਾ (i), (ii) ਜਾਂ (iv) ਜਾਂ ਿਨਯਮ 4
ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ 'ਤੇ ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਪਾਸ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ, ਜਦ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਨਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੋਵ।ੇ ਬਣਾਉਣਾ
ਅਤੇ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਜੋ  ਉਹ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ
ਿਵਚੱ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ:

“ਬਸ਼ਰਤੇ ਅਗੱੇ ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ,  ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ
ਲਈ ਲੋੜ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕੇ,  ਮੁਆਫ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ,  ਿਜੱਥੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਿਵਵਹਾਰਕ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਉ ਥੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ
ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਕੀਤ ੇਿਬਨਾ ਂਮੁਆਫ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ”

ਉਪਰਕੋਤ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 7 ਅਧੀਨ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ
ਿਜੱਥ ੇਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਰਕ ਿਵੱਚ ਕਟਤੌੀ, ਹਟਾਉਣ ਜਾਂ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਕੱ ਛਟੋੀ ਅਤੇ ਸਰਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਤਨੰ ਇਸ ਤਰਾਂ ਹਨ। -
ਮਾਮੂਲੀ ਸਜ਼ਾਵਾਂ, ਿਜਵ ਿਕ ਿਨਯਮ 4 ਿਵਚੱ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਿਜਵ ਿਕ (i) ਿਨਿੰਦਆ, (ii)
ਵਾਧੇ ਜਾਂ ਤਰਕੱੀ ਨੰੂ ਰਕੋਣਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਪਟੱੀ 'ਤੇ ਰਕੋ, ਜੇ ਕਈੋ ਹੋਵ,ੇ ਅਤੇ (iv) ਿਕਸੇ ਦੇ ਪਰੂੇ
ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਹਸੇੱ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤ ਵਸਲੂੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਜਾਂ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕ ੇਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਹਣੋ
ਵਾਲਾ ਿਵਤੱੀ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰਚਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹ।ੈ ਹਣੁ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਾ ਂਤਅੈ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 7 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਜੋ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 311 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ, -

(i) ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ, ਉਸ ਦੀ
ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵਚ ਸਾਰੇ  ਸਬੂਤਾਂ  ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਨਾਂ
ਗਵਾਹਾਂ ਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕਰਨ ਦਾ ਪਰੂਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ

(ii) ਉਹ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦ ੇਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤ,ੇ  ਅਤੇ  ਿਕਸੇ ਹਰੋ  'ਤੇ,  ਜਾਚਂ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੀ ਿਰਪਰੋਟ ਅਤੇ ਖੋਜਾਂ ਨੰੂ ਆਧਾਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਪਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ
ਤਰਾਂ ਇਕਠੱੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਬਣਾਇਆ. ਜਕੇਰ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਆਰਜ਼ੀ ਤਰੌ
'ਤ ੇਇਕੱ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਲਦੀ ਹੈ
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ਉਪਰਕੋਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਿਵਚੱ, ਿਫਰ (ਏ) ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਪਤੀਿਨਧੀ ਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਪਦਾਨ
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,  ਅਤੇ  (ਬੀ)  ਉਸਨੰੂ ਪਸਤਾਿਵਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਰਨ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹੋਏ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਨਾ ਿਸਰਫ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ
ਪਤੀਿਨਧੀ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,  ਪਰ ਉਹ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ,  ਆਪਣੇ ਦੋਸ਼ ਦੇ ਪਤੀ  ਪਤੀਿਨਧਤਾ
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ, ਉਹ ਉਸ ਪਰੂੇ ਮੈਦਾਨ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੇ ਪਿਹਲਾਂ
ਜਾਚਂ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਅਸਾਮ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕ ਹਰੋ     ਬਨਾਮ
ਿਬਮਲ ਕੁਮਾਰ ਪਿੰਡਤ  , (4) ਦੇਖ।ੋ ਉਪਰਕੋਤ ਤ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 7 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਵਚੱ,  ਇਕੱ ਮੁਢਲੀ ਜਾਂਚ,  ਜੋ ਿਕ ਤਥੱ-ਖਜੋ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ
ਤਰਾ,ਂ  ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਏਜਸੰੀ ਿਜਵ ਿਕ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ
ਦੁਆਰਾ, ਉਸਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਿਪੱਠ ਦੇ ਿਪਛੱੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ
ਕਈੋ ਨਤੀਜਾ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਿਪਠੱ ਿਪਛੱੇ,  ਇਸ ਤਰਾਂ  ਇਕਠੱੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਈੋ ਵੀ
ਸਮੱਗਰੀ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਨਹ  ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਵਾਸਤਵ ਿਵਚੱ,  ਜਕੇਰ ਅਿਜਹੀ ਮੁਢਲੀ ਪੁੱਛਿਗਛੱ
ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਗਵਾਹ ਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਭਾਗੀ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਦੇ ਸਮ ਉਸ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ
ਜਾਚਂ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਤਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਮੰਗਣ ਦਾ ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ  ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਹਨ,  ਗਵਾਹ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ  ਅਿਜਹੇ ਪਰੁਾਣੇ  ਿਬਆਨ ਦੀ
ਕਾਪੀ। ਭਾਵ ਇਹ ਹੋਵ,ੇ  ਇੱਕ ਗੱਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥ ਤੱਕ  ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਜਾਂ  ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,  ਿਰਪਰੋਟਾਂ  ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਜਾਂ
ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹ,ੈ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹ।ੈ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਸਾਧਾਰਨ ਕਾਰਨ ਲਈ ਸਪਲਾਈ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਮੁਢਲੀ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਿਵਚਲੀ ਸਮਗੱਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਨਹ  ਵਰਤੀ ਜਾ
ਸਕਦੀ।

ਧਾਰਾ 311 ਅਧੀਨ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਕੇਸ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ,
ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਮਦਦ ਨਹ  ਕਰਦੇ  ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਮੁਢਲੀ ਜਾਂਚ ਿਵਚੱ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ
ਸਮੱਗਰੀ,  ਿਜਥੱੇ  ਕੋਈ ਿਵਦਾਇਗੀ  ਮਾਨਿਸਕ ਜਾਚਂ  ਨਹ  ਕੀਤੀ  ਜਾਂਦੀ  ਅਤੇ  ਿਨਯਮ  8  ਦੇ  ਅਧੀਨ
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਜਾਂ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਿਨਰਭਰ ਇਹ ਕਸੇ ਹਨ  ਚੰ ਪਕਲਾ ਲ
ਿਚਮਨਲਾਲ ਸ਼ਾਹ  ਬਨਾਮ ਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ    (5), ਸੁਰੇਸ਼ ਕੋਸ਼ੀ ਜਾਰਜ   ਬਨਾਮ ਕਰੇਲਾ
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ ਹਰੋ   (6) , ਸ਼ਾਮ ਲਾਈ  ਬਨਾਮ ਡਾਇਰਕੈਟਰ, ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ,
ਆਰਮੀ ਹੈਡਕੁਆਰਟਰ ,  ਨਵੀ ਂ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਹਰੋ    (7)  ਅਤੇ ਸ਼ਰਮਨੰਦ  ਬਨਾਮ ਸੁਪਰਡਟ,  ਗਨ-

ਕਰੈੇਜ ਫੈਕਟਰੀ , ਜਬਲਪੁਰ ਅਤੇ ਹਰੋ   (8)।

(4) 1963 ਐਸਸੀ 1612
(5) ਏਆਈਆਰ 1964 ਐਸਸੀ 1854
(6) ਏਆਈਆਰ 1969 ਐਸਸੀ 198.
(7) 1968 ਲੈਬ. IC 967.
(8) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 MP 178
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(6) ਚੰਪਕਲਾਲ ਦਾ ਕਸੇ   (5), ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਦਾ ਕੇਸ ਸੀ। ਉ ਥੇ ਅਸਥਾਈ
ਿਸਵਲ ਸਰਵਟ ਨੰੂ ਇਕੱ ਮੈਮੋਰਡੰਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸ ਨੰੂ ਕੁਝ ਦਸ਼ੋਾਂ ਬਾਰੇ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਦੱਸਣ ਲਈ ਿਕਹਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 'ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕ  ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ'। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਹਾਲਾਂਿਕ,
ਕਈੋ ਿਨਯਮਤ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਪਰ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ
ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਚਣੌੁਤੀ
ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਿਕ ਧਾਰਾ  311 (2)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

“ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਇਕੱ ਵਾਰ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਜਾਰੀ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਬਾਅਦ
ਿਵਚੱ ਦੰਡਕਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਦੀ ਹ,ੈ
ਇਸ  ਤ  ਬਾਅਦ  ਇਹ  ਿਨਯਮ  5  ਦੀਆਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਿਵੱਚ  ਿਕਸੇ  ਅਸਥਾਈ  ਸਰਕਾਰੀ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦੇ ਵੀ ਅਗੱੇ ਨਹ  ਵਧ ਸਕਦੀ, ਭਾਵ ਇਹ
ਹੈ। ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹ  ਤਾਂ ਿਕ ਉਸਦਾ ਆਚਰਣ ਅਤੇ ਕੰਮ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟੀਜਨਕ ਹਨ। ”

ਪਰੈਾ 12 ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ, ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ-

"ਇੱਕ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ ਜਾਚਂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਰਖੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਇਕੱ
ਰਸਮੀ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਬਹੁਤ
ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵਾਂ ਨੰੂ ਉਲਝਣ ਿਵੱਚ ਨਾ ਪਾਇਆ ਜਾਵ।ੇ ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਸਰਕਾਰ
ਮਾੜੇ ਕਮੰ ਜਾਂ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਸਥਾਈ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਸਜ਼ਾ
ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਰਖੱਦੀ ਹੈ,  ਇਕੱ ਮੁਢਲੀ ਜਾਚਂ ਆਮ
ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਤੁੰਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਕਰਮਚਾਰੀ
ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ  ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ  ਜਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਅਸਲ ਅਹਦੁੇ  'ਤੇ
ਵਾਪਸ ਭੇਜੋ, ਿਕ ਿਕ ਅਸ  ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ
ਕਾਰਨ ਦ ੇਇਸ ਤਰਾ ਂਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਅਸਲ ਿਵਚੱ, ਮੁਢਲੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ
ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ
ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਕਸੇ ਦਾ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਨਾਲ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਸੰਬਧੰ ਨਹ  ਹੈ। ਐਸਕੇ
ਜਾਰਜ ਦਾ ਕਸੇ   (6) ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜਥੱ ੇਕੇਰਲ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਦੇ
ਿਖਲਾਫ ਪੀਿਖਆ ਿਵਚੱ ਅਨੁਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਗਿਣਤ ਦੇ
ਇਕੱ ਪਪੇਰ ਿਵਚੱ ਵਧੀਕ ਪਰੀਿਖਅਕ ਨੇ ਪਪੇਰ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਿਦਆਂ 14 ਫ਼ੀਸਦੀ ਅਕੰ ਿਦਤੱੇ ਪਰ ਮੱੁਖ
ਪੀਿਖਆਰਥੀ ਨੇ ਉਸ ਪਪੇਰ ਿਵਚੱ  64  ਫ਼ੀਸਦੀ ਅਕੰ ਿਦਤੱ।ੇ ਜਦ ਮਾਮਲਾ ਉ ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਤੱਕ
ਪਹੁੰਚਾਇਆ ਿਗਆ ਤਾਂ  ਸ਼ੱਕ  ਪਗਟਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ  ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਐਗਜ਼ਾਮੀਨਰ  ਵੱਲ  ਪਪੇਰਾਂ  ਦੀ
ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਵਾਧੂ ਿਕਤਾਬਾਂ ਪਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਿਸਟੱੇ ਵਜ ਉ ਚ ਪਧੱਰੀ ਕਮਟੇੀ
ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
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ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ.  ਇਸ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਜਾਂਚ ਤ ਬਾਅਦ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁੱਖ  ਪੀਿਖਅਕ,  ਮੱੁਖ ਪਰੀਿਖਅਕ ਅਤੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ,  ਇਸ ਨਤੀਜੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਗਲਤ ਅਿਭਆਸ ਦਾ
ਦਸ਼ੋੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਲਈ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ
'ਤੇ ਰਸਮੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਸ਼ਰੁੂ ਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਦਸ਼ੋ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਣੂ
ਕਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ: ਉਸ ਦ ੇਿਵਰੁਧੱ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਉਸ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚ ਪੁੱਛਿਗਛੱ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣਾ ਪੱਖ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। . ਜਾਚਂ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਿਰਪਰੋਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ
ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਪਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣਾ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਿਵਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਹਾਈਕੋਰਟ ਅਤੇ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਮਲੇ ਦਾ
ਇਕੱ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਇਸ ਲਈ ਅਵੈਧ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਈੋ ਕਾਪੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਉਪਲਬਧ ਨਹ  ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ। ਪਰੈਾ
11 ਿਵਚੱ, ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਹੇਗੜੇ, ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾ ਦੇ ਹੋਏ, ਇਸ ਤਥੱ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤ
ਬਾਅਦ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਜਰਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਤਰਾ ਂਦੇਿਖਆ ਿਗਆ: -

“ਇਸ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਯਗੋਤਾ ਨਹ  ਿਦਖਾਈ ਿਦਦੰੀ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ
ਦੇ  ਿਸਧਾਤਂਾਂ  ਦੀ  ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ  ਹੋਈ ਹੈ।  ਇਹ ਸੱਚ  ਹੈ  ਿਕ  ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਨੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਉਪਲਬਧ
ਨਹ  ਕਰਵਾਈ। ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਨਹ  ਮੰਗੀ।
ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ
ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਆਰਜ਼ੀ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਆਪਣੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਏ
ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਇਕੱ ਕੋਨੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ
ਹੰੁਦੀ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ ਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦਖੇੇ ਿਬਨਾਂ ਆਪਣੀ
ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਮੁਸ਼ਕਲ ਮਿਹਸੂਸ ਹੁੰਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ ਉਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ
ਕਾਪੀ ਮੰਗ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਮੌਜਦੂਾ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਇਕੱ ਬਾਅਦ ਦੀ ਸੋਚ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦੀ
ਹੈ ਅਤ ੇਸਾਨੰੂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਤੱਤ ਨਜ਼ਰ ਨਹ  ਆ ਦਾ। ”

ਸੁਿਰਦੰਰ ਿਸੰਘ ਕੰਡਾ   ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਮਟ ਆਫ ਫਡੈਰੇਸ਼ਨ ਆਫ ਮਲਾਇਆ     (9) ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਥੱਾਂ
'ਤੇ ਿਨਖੇਿੜਆ ਿਗਆ। ਕਾਂਡਾ ਦੇ ਕੇਸ   (9) ਿਵਚੱ , ਇੱਕ ਮੁਢਲੀ ਜਾਂਚ ਉਸ ਨੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ
ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਗਰੈ  -  ਰਸਮੀ ਪੁੱਛ  -  ਪੜਤਾਲ ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚੇ ਿਸਿੱਟਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ   '  ਤੇ  ,   ਇੱਕ ਰਸਮੀ ਜਾਚਂ  

(9) 1962 AC 322

ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ,  ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ
ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਾਰਵਾਈ ਦਰੌਾਨ ਇਹ ਗਲੱ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਿਕ ਮੁੱਢਲੀ ਜਾਂਚ ਦਰੌਾਨ ਬੋਰਡ
ਵਲੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਪਰੋਟ ਨੰੂ ਰਸਮੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਿਵਚੱ ਸਪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
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ਪਰ ਨਾ ਤਾਂ  ਉਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ  ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ  ਕਰਨ ਲਈ
ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਕਸੇ,  ਅਤੇ ਉਸ ਿਰਪਰੋਟ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਜਾਂਚ ਨੰੂ
ਪਖੱਪਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ ਿਨਆਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ
ਿਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਿਨਰਪਖੱ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਅਸਲ ਿਵਚੱ
ਕਾਂਡਾ ਦਾ ਇਹ ਮਾਮਲਾ    ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਢਲੀ ਜਾਂਚ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੈ, ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ
ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਰਸਮੀ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਹੋਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਇਕੱ ਮਹੱਤਵਪਰੂਣ ਗਲੱ ਹੋਵਗੇੀ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ
ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਿਜਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਢੁਲੀ
ਜਾਚਂ ਦੀ ਕਾਪੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਦਣੇ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ,  ਉਹ ਕਸੇ ਹਨ ਿਜਥੱੇ ਅਿਜਹੀ ਮਢੁਲੀ ਜਾਚਂ ਜਾਂ
ਇਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕਠੱੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਨਹ  ਵਰਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ
ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਦਂੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵਚੱ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ
ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਵੀ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਐਸ.ਕ.ੇ ਜਾਰਜ (6) ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ,  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਏੋ ਕਸੇ ਿਵਚੱ,  ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਤ
ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਕਾਪੀ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਕੇਸ ਕਾਫ਼ੀ ਵਖੱਰਾ ਹੋਣਾ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ ਿਕ (i) ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ
ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵਚੱ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਿਜਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਬਹੁਤ ਹੀ ਿਨਰਪੱਖ ਮਕੌਾ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ a1 ਇਸ ਲਈ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੱ ਿਨਰਪਖੱ ਮਕੌਾ ਸੀ ਅਤੇ (ii)
ਉਸਨੇ ਇਹ ਨਹ  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ
ਿਰਪਰੋਟ ਨੰੂ ਵਖੇਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਿਕ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਸੀ। ਸ਼ਾਮ ਲਾਈ ਦੇ ਕੇਸ   
(ਸੁਪਰਾ) (7) ਿਵਚੱ ,  ਕੁਝ ਮਾਮਲਾ ਫੱੁਲ ਬਚ ਕੋਲ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਸ ਦਾ ਇਥੱੇ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ
ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ,  ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਜਸਿਟਸ ਨਰੂਲਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਆਇਆ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿੁਲਸ
ਅਦਾਰੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਢਲੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਤ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ
ਰਕੋ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਸਨ ਿਕ ਮੁਢਲੀ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਦਰੌਾਨ ਉਨਾਂ
ਵਲੱ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਦ ੋਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾਹਾਂ ਦ ੇਿਬਆਨ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਤ ਰਕੋ ਲਏ ਗਏ
ਸਨ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਉਨਾਂ  ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਪਰੂੀ ਿਰਪਰੋਟ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਦੋਵ
ਦਲੀਲਾ ਂਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵੱਚ ਸਨ। ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਂਚ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ
ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ: -

“ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮੈਨੰੂ ਸੀ ਗਜੁਰਾਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਤਾਕਤ ਨਹ  ਲੱਗਦੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ -
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਢੁਕਵ ਮੌਕੇ ਨੰੂ ਰਦੱ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਪਿੁਲਸ ਸਥਾਪਨਾ. ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਇਹੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ
ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ
ਿਕ ਉਹ ਪੁੱਛ-ਿਗਛੱ ਮੁਢਲੀ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿੁਲਸ ਸਥਾਪਨਾ ਦੁਆਰਾ
ਗੁਪਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱਾਂ ਸਨ। ਮੈਨੰੂ ਦੀਵਾਨ ਚਤੇਨ ਦਾਸ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਿਵਚੱ ਬਹਤੁ ਤਾਕਤ
ਿਮਲਦੀ ਹੈ,  ਜੋ ਮੱਧ ਪਦਸ਼ੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ  ਸ਼ਰਮਨੰਦ  ਬਨਾਮ ਸੁਪਿਰਨ  ਟਡਟ,  ਗਨੰ-
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ਕਰੈਜੇ ਫੈਕਟਰੀ ,  ਜਬਲਪੁਰ (8) ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ,  ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਦੀ
ਕਾਪੀ ਲੈਣ ਦਾ ਹਕੱ ਨਹ  ਸੀ। ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿੁਲਸ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ। ਨਾ ਹੀ ਇਹ
ਿਦਖਾਇਆ  ਿਗਆ  ਹੈ  ਿਕ  ਉਸ  ਿਰਪਰੋਟ  ਦੀ  ਕਾਪੀ  ਦੀ  ਸਪਲਾਈ  ਨਾ  ਕਰਕੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਕਵ ਪਖੱਪਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਿਜਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਇਹੋ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਇਸ ਪਸਤਾਵ ਲਈ ਕੋਈ
ਅਥਾਰਟੀ ਪਦਾਨ ਕਰੇ ਿਕ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ ਜਦ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਏਜਸੰੀ ਦੁਆਰਾ ਮਢੁਲੀ ਜਾਂਚ
ਿਰਪਰੋਟ ਿਵਚੱ ਪਾਏ ਗਏ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ।
ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਵਰੁਧੱ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਲੈਣ ਸਮ ਿਕ ਉਸ ਿਵਰੁਧੱ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ,  ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਨਹ  ਹੈ,  ਿਜਵ ਿਕ ਉਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ,
ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਨਿਸਕ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਖ-ਵਖੱ ਗਵਾਹਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਿਬਆਨਾਂ
ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨਾਂ ਦੀ ਿਵਭਾਗੀ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਦਰੌਾਨ
ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਮੁੱਢਲੀ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਦੌਰਾਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਏਜਸੰੀ ਦੁਆਰਾ
ਇਕਤੱਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਾਲ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ
ਹੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਮੱੁਢਲੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਪਖੱਪਾਤੀ ਨਹ  ਸੀ।  ਸ਼ਰਮਾਨੰਦ  ਬਨਾਮ ਸੁਪਰਡਟ,  ਗਨੰ-ਕਰੈਜੇ ਫੈਕਟਰੀ ,  ਜਬਲਪੁਰ ਅਤੇ ਇਕੱ  
ਹੋ ਰ  (8),  ਧਾਰਾ 311 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਫਰ ਕਸੇ ਸੀ ਿਜਥੱੇ ਮੁਢਲੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦਣੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਪਰਕੋਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਇਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਵੀ ਕੇਸ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ
ਕਈੋ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੋੜ ਦਾ ਇਕੱ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਹੈ ਜੇਕਰ ਤੱਥ ਖੋਜ ਿਰਪਰੋਟ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ 1 ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ
ਜਾਦਂਾ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ ਉਸਨੇ ਇਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਪਖੱਪਾਤੀ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ। '!

<(7) ਇੱਥ ੇਸਖੰਪੇ ਿਵਚੱ ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼ ਦ ੇਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਆਰਿਲਡਜ਼ ਦਾ ਕੇਸ   (2), ਿਜਸ ਤ ਇਸ ਪਸਤਾਵ ਲਈ ਸਮਰਥਨ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਿਨਊਰੀ ਜੋ ਅਸਲ 'ਹੋ'  ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ
ਖਦੁ ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ,  ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਚਂ-ਪੜਤਾਲ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਤਥੱ-ਖਜੋ ਜਾਂਚ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵਚੱ
ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹ।ੈ
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ਇਨਾਂ  'ਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਸੰਖਪੇ ਿਵਚ ਹੀ ਿਧਆਨ
ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਆਰਿਲਜ ਦੇ ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) (2), ਹਾਊਿਸੰਗ, ਟਾਊਨ ਪਲੈਿਨੰਗ ਐਕਟ, 1909
ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਹਪਸਟਡੇ ਬਰੋੋ ਕਾ ਿਸਲ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਵਰਤ 'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾਉਣ
ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। Ar'.idge ਨੇ ਸਥਾਨਕ ਗਵਰਨਮਟ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ । -
ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 39 ਨੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਸਥਾਨਕ ਗਵਰਨਮਟ ਬਰੋਡ,  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ
ਅਪੀਲ 'ਤ,ੇ  ਜਨਤਕ ਸਥਾਨਕ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਇਸੰਪਕੈਟਰ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਗੇਾ। ਇਹ ਬੋਰਡ ਦੇ
ਇੰਸਪਕੈਟਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ ਅਰਿਲਜ ਨੇ ਿਹਸੱਾ ਿਲਆ ਸੀ।
ਉਸ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ ਿਵਚ ਸਬੂਤ ਲਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਜਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ
ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਖਦੁ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਬੋਰਡ ਦੇ ਇਸੰਪਕੈਟਰਾਂ ਨੇ ਿਰਪਰੋਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ
ਹੈ। ਲੋਕਲ ਬੋਰਡ ਨੇ ਿਰਪਰੋਟ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ। ਹਾਊਸ ਆਫ
ਲਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੱੁਦਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾ ਕਰਨਾ ਕੁਦਰਤੀ
ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ
ਆਰਿਲਜ ਇੰਸਪਕੈਟਰ ਦੇ ਿਵਚਾਰਾਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ। ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਪਨੰਾ 136
'ਤੇ ਲਾਰਡ ਸ਼ਾਅ ਨੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਸਥਾਨਕ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ
ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਿਕ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਹੱਤ ਪਭਾਿਵਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਜਾਂਚ ਿਵਚੱ ਿਹੱਸਾ ਲਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ,  ਇਸਲਈ,  ਉਹ ਸਾਰੀ ਸਮੱਗਰੀ ਜਾਣਦਾ ਹੈ  ਜੋ  ਇਸੰਪਕੈਟਰਾਂ  ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਰਖੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।  ,
ਅਿਜਹਾ  ਿਵਅਕਤੀ  ਕਸੇ  ਨਾਲ  ਨਿਜਠੱਣ  ਲਈ  ਿਵਭਾਗ  ਦੇ  ਿਵਚਾਰ  ਲਈ  ਉਸ  ਦੁਆਰਾ  ਿਲਖੇ
ਇੰਸਪਕੈਟਰ ਦੇ ਿਵਚਾਰਾਂ  ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਲਾਰਡ ਸ਼ਾਅ ਨੇ ਦਿੇਖਆ ਿਕ
ਅਿਜਹੇ ਖੁਲਾਸੇ ਿਵਚੱ ਨੁਕਸਾਨ ਅਿਜਹੇ ਖੁਲਾਸੇ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਤ ਵੱਧ ਹੋਵਗੇਾ। ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਪਨੰਾ 136 ਅਤੇ
137 'ਤ ੇਲਾਰਡ ਸ਼ਾਅ ਦ ੇਸੰਬੰਿਧਤ ਹਵਾਲੇ ਇਸ ਤਰਾ ਂਹਨ: -

" .................ਅਗਲਾ ਪਸਤਾਵ ਇਹ ਹ,ੈ ਿਕ ਜਦ ਇਕੱ ਜਨਤਕ
ਸਥਾਨਕ ਜਾਂਚ ਕਨੰੂਨ ਦੀ  ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ,  ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ  ਿਹੱਤ
ਪਭਾਿਵਤ ਹੁੰਦੇ  ਹਨ,  ਉਹ ਕੁਝ ਹਰੋ ਚੀਜ਼ਾਂ  ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ  ,  ਅਰਥਾਤ,  ਉਸ ਦੁਆਰਾ
ਿਲਖ ੇਗਏ ਿਨਰੀਖਕ ਦੇ ਿਵਚਾਰਾ ਂਦਾ ਖੁਲਾਸਾ , ਜਿੋਟਗੰ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਹੋਰ, ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਜਾਂ
ਿਵਚਾਰ ਲਈ। ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਿਵਭਾਗ।

.... ਮ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਨੁਕਸਾਨ ਅਿਜਹੇ ਖੁਲਾਸੇ ਦੇ ਫਾਇਦੇ
ਤ ਵਧੱ ਜਾਵਗੇਾ। ਅਤੇ ਮ ਿਨਸ਼ਚਤ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ  ਿਕ ਜੇ  ਇਹ ਕਨੰੂਨ ਦੀਆਂ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਖੁਲਾਸੇ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸ ਿਨਰਪਖੱਤਾ 'ਤੇ ਇਕੱ ਗਭੰੀਰ ਰਕੁਾਵਟ ਪਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ
ਿਵਸਿਤਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਸਿਤਤ ਅਤੇ ਅਕਸਰ ਸਭ ਤ ਵਧੀਆ ਅਤੇ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੋਣ ਦੇ ਆਦੀ
ਸਟਾਫ ਿਵਚੱ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.  ਕੰਮ ਇਹੀ ਦਲੀਲ ਸਾਰੀ ਫਾਈਲ ਦੇ ਖੁਲਾਸੇ
ਵਲੱ ਲੈ ਜਾਵਗੇੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ
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ਅਕਸਰ,  ਵਖੱ-ਵਖੱ  ਿਡਗਰੀਆਂ  ਦੇ  ਤਜ਼ਰਬੇ  ਵਾਲੇ  ਇਸੰਪਕੈਟਰਾ,ਂ  ਸੀਕਰਟੇ  ਟਰੈੀਜ਼,
ਸਹਾਇਕਾਂ  ਅਤੇ  ਸਲਾਹਕਾਰਾਂ  ਦੇ  ਿਵਚਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੇ  ਹਨ,  ਿਜਨਾਂ  ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ
ਿਵਚਾਰ ਵੱਖਰੇ  ਹੋ  ਸਕਦੇ ਹਨ,  ਪਰ ਇਹ ਸਭ ਅਿੰਤਮ ਫਸੈਲੇ  ਲਈ ਤੁਹਾਡੀ ਸਮੱਗਰੀ
ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ।

ਇਨਾਂ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦਤੱੀ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ
ਤਰਫ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਨਰੀਖਣਾ ਂਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਿਸਧਾਤਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ  ਹੈ, ਿਕ
ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਭਾਵ ਿਕ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਿਨਆਂਇਕ ਅਦਾਲਤਾਂ
ਿਵਚੱ ਪਚਿਲਤ ਿਵਸਿਤਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ  ਹਨ,  ਅਤੇ ਿਜਥੱੇ ਕਾਨੰੂਨ
ਪਭਾਿਵਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵਚੱ ਜਾਚਂ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਵਰਤੀ
ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਲੋੜ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਿਮਲਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ
ਹੈ, ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਜੋ ਇਕੱ ਗੁਪਤ ਪਿਕਰਤੀ ਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਸ ਨੰੂ ਪਗਟ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ
ਨਹ  ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਮ 7
ਅਤੇ  8 ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕਲੋ ਗਪੁਤ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾ
ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਿਨਯਮ 8 ਦਾ ਪਾਵਧਾਨ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ
ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ'  ਇਹ ਿਨਯਮ,  ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ  ਲੋੜ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕੇ,
ਮੁਆਫ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਜਥੱ ੇਇਹਨਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਿਵਵਹਾਰਕ ਨਹ  ਹ।ੈ"

(8) ਇਹ ThisjdArlidge ਦਾ ਕੇਸ infer alia reliednupon7in v Unive of Ceylon
v. Fernando (10) ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਸੀ! ਿਨਊ ਪਕਾਸ਼ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ     ਬਨਾਮ
ਿਨਊ ਸੁਵਰਨਾ ਟਰਾਂਸਪਰੋਟ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ     (11) ਿਵਚੱ ਭੇਜੀ ਗਈ । ਫਰਨਾਂ ਡੋ ਦੇ ਕੇ ਸ   ਿਵੱਚ
ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਨੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੇ ਕਸੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਇਕੱ ਿਮਸ ਬਾਲਾਿਸੰਘਮ ਦੇ ਿਬਆਨ 'ਤੇ
ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਦੋਸ਼ੀ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਕਾਪੀ ਸਪਲਾਈ
ਕੀਤੇ  ਿਬਨਾਂ  ਜਾਂ  ਉਸ ਨੰੂ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱੇ  ਿਬਨਾਂ,  ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਮੁਅਤੱਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ।
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਦੀਆਂ  ਸਾਰੀਆਂ  ਪੀਿਖਆਵਾਂ  ਲੈਣ  ਤ  ।  ਸੀਲੋਨ  ਦੀ  ਸੁਪਰੀਮ  ਕੋਰਟ  ਨੇ  ਿਕਹਾ  ਿਕ
ਉਮੀਦਵਾਰ ਕਲੋ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦੀ ਿਪਵੀ
ਕਸਲ ਦ ੇਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਉਲਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਤਰਾ ਂਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: -

"ਪਰ, ਜਦ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸਿੂਚਤ ਕਰਨ 'ਤੇ ਕਈੋ
ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ  ਸੀ,  ਇਹ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ ਿਕ,  ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਰਪਰੋਟ ਕਰਨ ਦੇ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ,  ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਰਡ ਲੋਰਬਮ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ
ਮਹੱਤਵਪਰੂਣ ਸ਼ਰਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ , ਜ ੋਿਕ, ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ

(10) (I960) 1 ਸਾਰ.ੇ ER 631.
(11) 1957 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 98.

ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ,  ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਪਖੱਪਾਤ
ਲਈ ਿਕਸੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਠੀਕ ਜਾਂ ਖੰਡਨ ਕਰਨ ਦਾ / ਿਨਰਪਖੱ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ
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ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸ਼ਰਤ , ਜੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਦੋ ਲੋੜਾਂ ਿਵਚੱ ਹੱਲ ਕਰਦੀ ਹੈ
ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਸ ਕਸੇ ਬਾਰੇ ਉਿਚਤ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਉਸ ਨੇ ਪਰੂਾ
ਕਰਨਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੱ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੀ ਇਸਦੀ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ਾਖਾ
ਿਵਚੱ  ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ।  16  ਮਈ,  1952  ਦੀ ਿਚਠੱੀ,  ਅਤੇ  21  ਮਈ,  1952  ਨੰੂ  ਪਿਹਲੀ
ਇਟੰਰਿਵਊ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕੀ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਸੀ।"

ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਸ ਕੇਸ ਬਾਰੇ ਲੋੜ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਨੇ
ਿਮਲਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇੰਟਰਿਵਊਆਂ ਜੋ ਿਨਰਪਖੱ ਢਗੰ ਨਾਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਨੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਆਪਣਾ
ਕਸੇ ਦਸੱਣ ਦਾ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਪਨੰਾ  641 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਪਭੂਤਾ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ: -

"ਪਰ ਇਹ  ਿਵਚਾਰ  ਕਰਨਾ  ਬਾਕੀ  ਹੈ  ਿਕ  ਕੀ,  ਉਹਨਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਲਏ  ਗਏ  ਕੋਰਸ  ਿਵਚੱ,
ਇੰਟਰਿਵਊਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਤ ਘੱਟ ਹਣੋ ਲਈ
ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਿਮਸ ਬਾਲਿਸੰਘਮ ਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕਰਨ
ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ ਮਦੁਈ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਕੱ ਜ਼ਰਰੂੀ ਗਵਾਹ ਸੀ
ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁਧੱ  ਉਸਦੇ  ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ
ਸੁਲਝਾ ਿਲਆ। ਉਹਨਾਂ ਦੇ  ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ,  ਇਹ ਇਕੱ ਹੋਰ ਜ਼ਬਰਦਸਤ
ਇਤਰਾਜ਼  ਹੋ  ਸਕਦਾ  ਸੀ  ਜਕੇਰ ਮੁਦਈ ਨੇ  ਿਮਸ ਬਾਲਿਸੰਘਮ  ਨੰੂ  ਸਵਾਲ  ਕਰਨ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇ ਲਈ ਿਕਹਾ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਹੰੁਦਾ। ਪਰ ਉਸਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਬਨੇਤੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ, ਹਾਲਾਿਂਕ ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ ਦੋ
ਇੰਟਰਿਵਊਆਂ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦਸ ਿਦਨ ਜਾਂ  ਇਸ ਤ ਵਧੱ ਸਮ ਦੇ ਸਮ ਿਵਚੱ ਆਪਣੀ
ਸਿਥਤੀ ਬਾਰ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮਾਂ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਹੈ
ਿਕ ਜਕੇਰ ਮੁਦਈ ਨੇ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਹੰੁਦੀ,  ਤਾਂ ਇਹ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ  ਕੀਤੀ
ਜਾਂਦੀ ..........................................................।

(9)ਇਨ ਟੀ  ਿਨਊ ਪਕਾਸ਼ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ   ,  'ਵੀ.  •u New Suwama Tr
port Co. Ltd.  (12),  ਖਤੇਰੀ ਟਰਾਸਂਪਰੋਟ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ  ਪਤੀਕੂਲ ਪਿੁਲਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਕੰਪਨੀ  ਨੰੂ  ਪਰਿਮਟ ਦਣੇ  ਤ  ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ।  ਅਪੀਲੀ  ਅਥਾਰਟੀ  ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਪਿੁਲਸ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਹਰੋ ਿਰਪਰੋਟ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਸਾਰੇ ਮਟੀਰੀਅਲ ਇਲਜ਼ਾਮ ਿਖੱਚੇ ਗਏ ਸਨ , ਪਰ ਿਵਰਧੋੀ ਪਤੀਵਾਦੀ-
ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਕੁਝ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(12) 1957 SCR 98.

ਇਹ ਿਰਪਰੋਟ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪੜੀ ਗਈ। ਪਾਪਤ ਹੋਈ ਨਵ  ਿਰਪਰੋਟ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ
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ਲਈ ਜਵਾਬ I ਆਨਡਟ-ਕਪੰਨੀ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਵ
ਿਰਪਰੋਟ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਅਪੀਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਈ ਸੀ। ਿਵਰਧੋੀ
ਿਧਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਗਈ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਿਕ ਹਾਲਾਿਂਕ ਿਨਯਮਾਂ
ਅਨੁਸਾਰ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ ਪਰ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ
ਅਸਫਲਤਾ ਕਾਰਨ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਰਧੋੀ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ
ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਪਿੁਲਸ ਿਰਪਰੋਟ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਨਾ ਕਰਨਾ ।
ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ  ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ,  ਪਵਾਨਗੀ ਦੇ
ਨਾਲ,  ਆਰਿਲਜ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ)  (2)  ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਸ਼ਾਅ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਦੇ
ਹੋਏ, ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ (i) ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਿਜਵ ਿਕ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਮ ਿਰਪਰੋਟ ਪੜੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ (ii) ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ
ਦੀ ਮਗੰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਮੁਲਤਵੀ
ਖਦੁ ਮਟੋੂ ਦੇਣ ਲਈ ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ।          ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ
ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਨਰੀਖਣ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹਨ: -

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ,  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਅਪੀਲੀ  ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ  ਪਿੁਲਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ
ਸਮੱਗਰੀ ਪੜੀ ਸੀ,  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਪਾਲਣਾ ਸੀ। ਅਸ  ਇਹ ਵੀ
ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ,  ਖਾਸ ਤਰੌ  'ਤੇ ਪਿਹਲੇ
ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ,  ਉਸ ਸਮ ਕੋਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ
ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕ ਦੂਜੀ ਿਰਪਰੋਟ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਾਂ
ਉਹ ਹਰੋ ਮੌਕਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ। ਉਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਘੋਖ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ
ਮੌਜਦੂ ਿਕਸ ੇਵੀ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਕਰਨ ਲਈ। ਉਨਾਂ ਨੇ ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ
ਨੰੂ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਭੇਿਜਆ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਉਸ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰ ਸਕੇ।"

ਫਰਨਾਂਡੋ ਦੇ ਕਸੇ   (11) ਅਤੇ ਿਨਊ ਪਕਾਸ਼ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਕਪੰਨੀ ਦਾ ਕੇਸ      (12) ਦੋਵ ਹੀ ਇਸ 
ਤਜਵੀਜ਼ ਲਈ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕਈੋ ਅਥਾਰਟੀ ਹਨ ਿਕ ਫਰਨਾਂਡੋ ਦੇ ਕੇਸ   (11) ਿਵੱਚ ਬਾਲਾਿਸੰਘਮ ਵਰਗਾ 
ਕਈੋ ਭੌਿਤਕ ਿਬਆਨ ਜਾਂ ਿਨਊ ਪਕਾਸ਼ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਭੌਿਤਕ ਦਸ਼ੋ। ਟਰਾਸਂਪਰੋਟ ਕਪੰਨੀ ਨੰੂ ਮੰਗਣ 'ਤ ੇ
ਵੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹ।ੈ ਵਾਸਤਵ ਿਵਚੱ, ਫਰਨਾਂਡੋ ਦੇ ਕੇਸ   (11) ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣ ਇਹ 
ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਦ ੇਹਨ ਿਕ ਜੇਕਰ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਨੇ ਬਾਲਾਿਸੰਘਮ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਕਾਪੀ ਮੰਗੀ ਹੰੁਦੀ ਅਤੇ
ਉਹ ਸਪਲਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੁੰਦੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ "ਕਾਫ਼ੀ ਮੌਕਾ" ਸੀ। ਇਸੇ
ਤਰਾ ਂਨੀਓ ਪਕਾਸ਼ ਟਰਾਂਸਪਰੋਟ ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਕੇਸ      (12) ਿਵਚੱ ਜੇਕਰ ਪਾਰਟੀ ਨੇ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਕਹਾ ਸੀ ।

ਪਿੁਲਸ ਦੀ ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਿਰਪਰੋਟ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆ ਂਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹਈੋ ਸੀ ਅਤੇ
ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਮੌਕ ੇਤ ਵਾਂਝਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।
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(10) UndeUnder ਿਨਯਮ 8,<unlikeeproceedingsJ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ 7, ethe1 emp
ਕਲੋ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਮੌਕਾ ਹ।ੈ ਿਨਯਮ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਜਾਂਚ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ
ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸਬਤੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ
ਿਕ ਇਹ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਖੁਦ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਏਜਸੰੀ ਿਜਵ ਿਕ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ
ਰਾਹ  ਕੋਈ ਵੀ ਸਮਗੱਰੀ ਇਕਠੱੀ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ
ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ । ਜਕੇਰ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਪਰ
ਜਕੇਰ ਅਿਜਹੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕਠੱੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਿਜਸ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਖੱਪਾਤੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਤੰਨ
ਮਾਮੂਲੀ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੱਕਦਾਰ
ਹੈ। ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ (1) ਉਹ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ (2) ਿਕ ਪਸਤਾਿਵਤ ਸਜ਼ਾ ਉਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ
ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਹੈ, ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ। ਇਹ
ਉਿਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ  ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਅਿਜਹੀ  ਪਤੀਿਨਧਤਾ  ਕਰਨਾ
ਅਸੰਭਵ ਹੋਵਗੇਾ ਜਦ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਬਾਰ ੇਜਾਣੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਿਜਸ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਇਹ
ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਦਸ਼ੋੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਿਦਤ
ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ ਿਨਯਮ 4 ਦੀ ਧਾਰਾ (iv) ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ "ਨਾਬਾਲਗ" ਵਜ ਸ਼ੇਣੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ,  ਿਫਰ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਬਹੁਤ ਗਭੰੀਰ ਨਤੀਜੇ ਿਨਕਲ ਸਕਦੇ ਹਨ  ਅਤੇ ਕਈ
ਹਾਲਾਤ ਅਤੇ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਸਬੰਧ
ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਸਕਣ ਿਕ ਕੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਕਰਨ ਲਈ
ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕੀ ਉਸਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਪਰੂੀ ਜਾਂ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਭਰਪਾਈ
ਕਰਨੀ ਹੈ। ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,  ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ, em ਕਰਮਚਾਰੀ '  ਤੇ 6,000 ਤ ਵੱਧ ਦਾ ਜਰੁਮਾਨਾ
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਿਕ 907 ਕੁਇਟੰਲ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਕੁਝ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਥੜੇੋ
ਸਮ ਦਰੌਾਨ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨੰੂ ਰਸਈੋ ਦੇ ਸਟਰੋ ਦਾ ਆਰਜ਼ੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਚੰਾਰਜ
ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਟਰੋਮਨੈ ਕੰਮ ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ
ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਚਾਰਜ ਸੰਭਾਲਣ ਦਾ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਜਿੋੜਆ ਸੀ,
ਹਾਲਾਿਂਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਵਸਤੂਆਂ, ਖ਼ਾਸਕਰ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦਾ ਸਰੀਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਤਿੋਲਆ ਨਹ  ਸੀ। ਵੱਖ-ੋਵਖੱ ਮਾਮਿਲਆ,ਂ ਿਸੱਟੇ ਵਜ, ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਲੈਣ ਿਵਚੱ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ
ਦੇ ਨਾਲ ਜ਼ਰਰੂੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਤਲੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਭਿੌਤਕ ਤਸਦੀਕ ਤ ਿਬਨਾਂ
ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਗਲਤੀ ਲਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜਰੁਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ,
ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਿਕਸ ਹੱਦ ਤਕੱ ਨੰੂ ਹੈ
ਇਸ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ.  ਵਖੱ-ਵਖੱ ਮਾਮਲੇ,  ਜੋ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਨ,  ਨੰੂ ਮੈਡੀਕਲ ਿਵਭਾਗ ਵੱਲ ਜਾਂਚਾਂ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਿਨਪੁਨੰ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਇਕਤੱਰ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਕਆ ਅਤ ੇਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਏਜਸੰੀ ਨੰੂ ਸਿਪਆ ਿਗਆ।

(11) ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਜ਼ਰੋਦਾਰ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਟੋਰਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਇਚੰਾਰਜ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹੀ ਸਮਗੱਰੀ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ
ਦਰਸਾਉਣੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ, ਭਾਵ, ਉਸਦੀ ਦਸ਼ੋ, ਕੋਰਸ ਦੇ ਇਕੱ ਮਾਮਲੇ
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ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ. ਅਗੱੇ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸੀ ਗਰਗ ਵੱਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ
ਿਵਚੱ ਿਫਜ਼ੀਕਲ ਚੈਿਕਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਉਸ ਪਿਕਿਰਆ ਤ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਜਾਣੂ ਸਨ
ਿਜਸ ਰਾਹ  ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਕਮੀ ਦਾ ਤਥੱ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸੀ। ਉਸ
ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਵਰਤਣ ਦਾ
ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਰਪੁਏ ਦਾ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਪਸਤਾਵ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ 6,000 ਰੁਪਏ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ
ਿਕ ਜਾਂਚ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਸਪੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ  ਜੋ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਕੀ ਕਮੀ
ਬੇਈਮਾਨੀ ਜਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਕਾਰਨ ਸੀ। ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸ ਦੀ ਬੇਈਮਾਨੀ ਨੰੂ
ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ  ਵਜ ਉਸ  'ਤੇ ਿਸਰਫ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ
ਿਗਆ ਸੀ।

(12) ਮੈਨੰੂ ਡਰ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਇਸ ਸਧਾਰਨ ਕਾਰਨ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਜਾਂ ਬੇਈਮਾਨੀ ਕਾਰਨ ਹੋਣ। ਕਮੀ
ਉਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਤਥੱ-ਖਜੋ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਸਬੂਤ
ਜਾਂ ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਾਰੀ ਘਾਟ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਕੱਤਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਇਕੱਲਾ
ਹੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਸਿਤਤ ਤਥੱਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ
ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡਟ ਆਫ਼ ਪਿੁਲਸ ਦੁਆਰਾ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ
ਸਬਤੂ ਇਕੱਠੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਠੇਕਦੇਾਰ, ਿਜਸ ਨੇ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਉਹ
ਸਮੱਗਰੀ ਹੋਵਗੇੀ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਿਡਪਟੀ ਸਪੁਰਡਟ ਆਫ਼ ਪਿੁਲਸ ਦੁਆਰਾ ਪਤੀਕੂਲ ਖੋਜ ਿਦਤੱੀ
ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਢੁਕਵ  ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰ ਸਕੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇਕਤੱਰ ਕੀਤੀ ਸਮੱਗਰੀ ਜਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੁਧੱ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਕੱ, ਿਨਯਮ 7 ਦੇ
ਉਲਟ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗਵਾਹਾਂ ਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਮੰਗਣ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ ਅਤੇ ਿਜਨਾਂ
ਦ ੇਿਬਆਨਾਂ 'ਤੇ ਪਤੀਕੂਲ ਿਸਟੱਾ ਆਇਆ ਸੀ।
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'ਤੇ, ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਖੁਦ ਸਮਗੱਰੀ ਨਾਲ ਸਪਲਾਈ
ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ,  ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਿਦਤੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਰਮੇਸ਼ ਕਪੂਰ 
ਬਨਾਮ  ਪਜੰਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ     (13)  ਿਵੱਚ  ,  ਜੋ  ਿਕ  ਇੱਕ  ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਦੇ
ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ,  ਗਰਵੋਰ ਜ.ੇ  (ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਉਦ ਸੀ)  ਮੌਕੇ ਦੀ ਹੱਦ ਬਾਰੇ ਸਵਾਲ ਦਾ
ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦ ੇਹਏੋ ਫੱੁਲ ਬਚ ਦੀ ਰਾਏ ਪਸ਼ੇ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ
ਤ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ
ਪੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਨਕਲ ਕਰਦ ੇਪਾਏ ਗਏ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: -

“ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦਾ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਕੀਕਤ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਕਸੇ
ਬਾਰੇ  ਪਤਾ  ਹੋਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਿਜਸ  ਨੰੂ  ਉਸ  ਨੇ  ਪਰੂਾ  ਕਰਨਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਜੇ ਉਹ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਜਾਂ ਸਬਤੂ ਦੇ ਲੋੜੀਦੇਂ          
ਵੇਰਵੇ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹਦੰਾ ਹੈ ਿਜਸ       'ਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਕੇਸ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ।      
ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ , ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ     ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੀ
ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਉਲੰਘਣਾ ਹਵੋੇਗਾ।  (ਅਡੰਰਲਾਈਨ ਮੇਰਾ)।

ਫੱੁਲ ਬਚ ਤ ਕੇਸ ਵਾਪਸ ਆਉਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕਥੱੇ ਕੁਝ ਸਮਗੱਰੀ ਵਰਤੀ
ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਯਨੂੀਵਰਸਟੀ ਦੁਆਰਾ  ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤ ਬਾਅਦ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ
ਅਤੇ ਿਕਹੜੀ ਸਮਗੱਰੀ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਨੰੂ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ
ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ,  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਿਸਧਾਤਂ ਨੰੂ ਇੱਥੇ ਲਾਗੂ
ਕਰਿਦਆ,ਂ  ਿਵਜੀਲਸ  ਿਵਭਾਗ  ਰਾਹ  ਇਕੱਤਰ  ਕੀਤੀ  ਸਮੱਗਰੀ  ਨੰੂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੀ  ਿਪਠੱ  ਿਪਛੱੇ
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਸਮੱਗਰੀ ਸੀ। ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਕੱ, ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਮਗੱਰੀ ਦੇ
ਅਿਜਹੇ ਸੰਗਿਹ ਨਾਲ ਜੜੁੇ ਹਣੋ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਰਮੇਸ਼ ਕਪਰੂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ    , (13),
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਦੇ ਸਮ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਜੜੋਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਸਭ ਕੁਝ
ਇਕੱੋ ਿਜਹਾ, ਜਦ ਸਾਰੀ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕਠੱੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਸਮਗੱਰੀ ਉਮੀਦਵਾਰ ਲਈ ਪਖੱਪਾਤੀ
ਹੈ, ਜਕੇਰ ਮਗੰੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਉਸ ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮਜੌਦੂਾ ਕੇਸ
ਿਵਚੱ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇਸ ਦੀ ਸਪਸ਼ੱਟ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ
ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

(13) ਿਨਯਮ  8  ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ  ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਸਨ,
ਅਰਥਾਤ,  ਕਿਲਆਣ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ,  (14),  ਅਤੇ  ਆਰ ਡੀ ਰਾਵਲ   ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ
ਰਾਜ,  (15)। ਕਿਲਆਣ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ    ਿਵੱਚ  ,  ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਨਰੂਲਾ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਿਟਪੱਣੀ ਕੀਤੀ: -

■■■ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਪਰੂੀ ਕਾਪੀ ਪਸ਼ੇ ਨਾ ਕਰਨਾ
ਕਰਨੈਲ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਤ ੇਪਰੂਨ ਰੋਕ ਦੀ

(13) ILR (1964) 2 ਪੀ.ਬੀ. 955 (FB)=AIR 1965 Pb. 120.
(14) 1967 ਐਸਐਲਆਰ 129
(15) 1967 ਐਸਐਲਆਰ 521

ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਨੰੂ  ਬਰੀ  ਕਰਨ  ਵਾਲੇ  ਸਪੁਰਡਟ  ਇਜੰੀਨੀਅਰ  ਦੀਆਂ  ਦੋ  ਿਰਪਰੋਟਾਂ  
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...............................ਦਰਸਾ ਦੀਆਂ  ਹਨ  ਿਕ  ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਨੇ  ਿਵਭਾਗੀ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚੱ ਉਨਾਂ ਲਈ ਲੋੜ ਦੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ 
...............................ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸ  ਦੇ  ਨਤੀਜੇ  ਵਜ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਨੰੂ  ਪਸਤਾਿਵਤ
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਦੁਬਾਰਾ  ਭਜੇਣ ਦਾ  ਕੋਈ ਢੁਕਵਾਂ  ਅਤੇ  ਅਸਲ ਮਕੌਾ  ਦਣੇ  ਤ
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਮ 8 (ਸੁਪਰਾ) ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ।

ਿਸਿੱਖਅਤ ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਨਾ ਿਸਰਫ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾ ਪਰੂਾ ਪਾਠ  ,  ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ  'ਤੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਬਲਿਕ ਿਵਭਾਗੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਿਰਪਰੋਟਾਂ ਵੀ, ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਲਈ
ਪਖੱਪਾਤੀ ਨਹ  ਸਨ ਪਰ ਅਨੁਕੂਲ ਸਨ, ਨੰੂ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਬੰਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਜੋ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ
ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਮੌਜੂਦਾ
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਕਈੋ ਿਨਸ਼ਚਤ ਰਾਏ ਪਗਟ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਕ ਕੀ ਇਕੱ ਿਰਪਰੋਟ ਜੋ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਪਖੱਪਾਤੀ ਨਹ  ਹੈ,  ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਕੋਲ ਇਕੱ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਦਲੀਲ ਹੈ, ਪਰ ਮਰੇੇ ਕੋਲ ਹੈ। ਕੋਈ ਸ਼ਕੱ ਨਹ  ਿਕ ਇੱਕ
ਿਰਪਰੋਟ (ਅਤੇ ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹ)ੈ ਜੋ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ ਅਤੇ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਿਜਹੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਦਮਾਗ ਨੰੂ ਪਖੱਪਾਤੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਭਾਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ
ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਦਸੱਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ। ਕਰਮਚਾਰੀ, ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ
ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕ ੇਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ 'ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ' ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਕਿਲਆਣ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕੇਸ   ,  (14),  ਰਾਵਲ ਦੇ ਕੇਸ   (15)  ਿਵਚੱ ਗਰੋਵਰ ਜ.ੇ (ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ
ਸੀ), ਦੁਆਰਾ ਪਵਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਨੇ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦਿੇਖਆ: -

“ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਬੱੁਢੇ
'ਿਕਸੇ ਵੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦੇ ਢੁਕਵ ਮੌਕੇ'  ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ
ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ,  ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਕਿਥਤ ਦੋਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਲ
ਮੌਕਾ  ਹੈ।  ਜੇ  ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ  ਨੋਿਟਸ ਿਵਚੱ  ਅਿਜਹੀ  ਕੋਈ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਤਾਂ
ਪਸਤਾਿਵਤ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦ ੇਿਵਰੁਧੱ ।"

ਇਹ ਦਵੋ ਕੇਸ ਸਰਪੂ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ , (16) ਿਵਚੱ ਸਢੋੀ, ਜ.ੇ ਦੀ ਪਵਾਨਗੀ ਨਾਲ ਰਫੈਰ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਵੀ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਨਾਲ ਿਮਲਦੇ-ਜਲੁਦੇ ਸਨ। ਸਰਪੂ ਿਸੰਘ ਜੋ ਿਕ ਅਿਧਆਪਕ
ਸੀ,  ਿਵਰੁੱਧ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਮਲਣ  'ਤੇ ਿਡਪਟੀ ਇੰਸਪਕੈਟਰ ਆਫ਼ ਸਕੂਲਜ਼ ਰਾਹ  ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਗਈ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ 'ਤ ੇਲੱਗੇ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦੀ ਕਾਪੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਨਾਂ
ਦਸ਼ੋਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਸਕੂਲ ਸੀ.

(16) 1-964 ਦਾ CW 2700, 16 ਅਪੈਲ, 1969 ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।   
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(17) C.W. 2645 of 1967, decided on 6th September, 1968.

ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੀ  ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਇਹ ਰਾਏ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਤੰਨ ਗੇਡ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਸਚੰਤ
ਪਭਾਵ ਤ ਰਕੋਣ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਿੰਗਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ
ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਿਵਰੁਧੱ ਪਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕ  ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵ।ੇ ਜਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ
ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਪਤੀਿਨਧੀ 1 ਆਰਟਸ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਅਤ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਜਸ 'ਤ ੇਉਹ
ਅਧਾਰਤ ਸਨ,  ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਇਹ ਕਾਪੀਆਂ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ,
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਗੰੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ।
ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ  ਪਬਿਲਕ ਇਸੰਟਕਸ਼ਨ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਜਦ ਜਾਚਂ ਿਨਯਮ 7 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤਾਂ ਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਮਗੰਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਉਸ
ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 8 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ
ਮੌਕਾ "ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਪਭਾਵਸ਼ਾਲੀ
ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਭੁਲੇਖਾ ਹੈ।" ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਦ ਤੱਕ ਉਸਨੰੂ ਉਹ ਸਮਗੱਰੀ ਪਦਾਨ
ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਜੋ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਅਸਥਾਈ
ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਹ,ੈ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਪਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਹ।ੈ
ਕਿਲਆਣ ਿਸੰਘ ,  (14),  ਅਤੇ  ਰਾਵਲ ਦੇ ਕਸੇ  , (15)  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ,  ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪਗਟਾਈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਸਟੱੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ
ਿਕ  "ਨਤੀਜੇ  ਨਾਲ  ਿਨਯਮ  8  ਦੀ  ਕੋਈ ਪਾਲਣਾ  ਨਹ  ਹੋਈ ਹੈ।  ਦਸ਼ੋਪਰੂਨ  ਹੁਕਮ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਾਧ ੇਨੰੂ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਕੱ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ
ਬੀ.ਡੀ.ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, (17), ਉਸੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ, ਥੜੋਾ ਪਿਹਲਾਂ, ਿਵਦਵਾਨ
ਜਜੱ  ਨੇ  ਨਰਲੂਾ  ਅਤੇ  ਗਰਵੋਰ,  ਜੇ.ਜ.ੇ  ਦੁਆਰਾ  ਲਏ  ਗਏ  ਿਵਚਾਰ  ਨੰੂ  ਵੀ  ਪਵਾਨਗੀ  ਿਦਤੱੀ  ਸੀ।
ਕਿਲਆਣ ਿਸੰਘ  (14) ਅਤੇ ਰਾਵਲ ਦੇ ਕੇਸ    (15) ਿਵਚੱ , ਹਾਲਾਂਿਕ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ
ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਈੋ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨਹ  ਹੋਈ ਿਕ ਿਕ ਜਾਚਂ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ
ਿਰਪਰੋਟ, ਜ ੋਉਹ ਮੰਗ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਸ ਕੋਲ ਸੀ। .

(14) ਤ /ਉਪਰਕੋਤ ਤ ਇਹ ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 8 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਏ
ਕਸੇਾਂ ਿਵੱਚ , ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ
ਮੌਕਾ,  ਨਾ ਤਾਂ ਪਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਸਲ ਹੋਵਗੇਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਸਮੱਗਰੀ,  ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ
ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਦਸ਼ੋ ਅਤੇ ਉਸ 'ਤੇ ਲਗਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਅਸਥਾਈ
ਿਸਟੱੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਗਈ ਹੈ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ, ਮ ਸਮਝ ਨਹ  ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਕ ਵੱਖਰੇ ਨਜ਼ਰੀਏ
ਨੰੂ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਕਵ ਪਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਦਸ਼ੋ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ
ਿਕ ਿਕਵ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਉਸ ਲਈ ਪਖੱਪਾਤੀ ਇਕੱ ਅਸਥਾਈ ਫਸੈਲੇ 'ਤ ੇਆਈ ਹੈ, ਤਾ ਂਇਹ
ਕਰਨਾ ਉਸ ਲਈ ਲਗਭਗ ਅਸੰਭਵ ਹੋਵਗੇਾ। ਇਕੱ ਪਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ. ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਚਰਚਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਨਯਮ 8 ਦ ੇਅਧੀਨ, ਉਸ ਕੋਲ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਿਵਰੋਧੀ ਹੈ
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ਕਸੇ ਦ ੇਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਉਹ ਤਾ ਂਹੀ ਿਦਖਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ ਜੇ ਉਸਨੰੂ ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਿਜਸ 'ਤ ੇਅਸਥਾਈ ਖੋਜਾਂ ਪਹੰੁਚੀਆਂ ਹਨ।

(15) ਇਸ ਪਕਾਰ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਅਥਾਰਟੀ ਨਹ  ਹੈ, ਇਕੱ ਉਲਟ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਲੈ
ਕੇ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਹੈ,  ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਿਨਰਭਰ ਕਸੇਾਂ  ਦਾ ਕੋਈ
ਅਥਾਰਟੀ ਨਹ  ਹੈ, ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਲਈ ਿਕ ਿਜਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਿਨਯਮਤ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਚਂ ਨਹ  ਹ,ੈ ਿਜਵ
ਿਕ ਅਧੀਨ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਨਯਮ 7, ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਕਰਮਚਾਰੀ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ
ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਚਣੁੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁਧੱ
ਵਰਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।

(16) ਇੱਥੇ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੱ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਦਖੇੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ
ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ
ਦੁਆਰਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਏਜਸੰੀ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  ,  ਤਾਂ ਉਹ ਵੀ ਮੰਗ ਸਕਦਾ ਹੈ  ( a)
ਗਵਾਹਾਂ ਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਅਤੇ (ਬੀ) ਇਕਤੱਰ ਕੀਤੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤ ੇਬਣਾਈ ਗਈ ਿਰਪਰੋਟ 'ਤੇ
ਿਵਭਾਗੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨੋਿਟਗੰ ਨੰੂ ਦਖੇਣ ਲਈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਬਹੁਤ
ਸਰਲ ਹ।ੈ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਗਵਾਹਾਂ  ਤ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ  ਦੀ
ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਤਾਂ ਹੀ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਜੇਕਰ ਿਨਯਮ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ
ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਜਾਚਂ ਦੇ  ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ  ।  ਿਨਯਮ  8  ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਸੇ ਦੇ  ਤੱਥ,  ਕਰਮਚਾਰੀ
ਇਹਨਾਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਿਜਥੱ ਤੱਕ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂ ਸਕਤੱਰਤੇ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਨੋਿਟੰਗ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,  ਇਹ ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ  'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ
ਜਾਦਂੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਨੋਿਟਗੰ ਕੇਵਲ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸਬਧੰਾਂ ਦੀ ਸਹੂਲਤ ਲਈ ਇਕਤੱਰ ਕੀਤੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ  -
ਸੀਕਰਟੇਾ ਰਾਇਟ ਅਫਸਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਸਖੰਪੇ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਹਨ , ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਅਿੰਤਮ ਫਸੈਲਾ ਲੈਣਾ ਹੈ।
ਇਹ ਸਚੂਨਾਵਾਂ  ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਗੁਪਤ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ  ਿਸਰਫ਼ ਸਕੱਤਰਤੇ ਦਫ਼ਤਰ ਜਾਂ
ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਮੁਖੀ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਅਦੰਰਨੂੀ ਕੰਮਕਾਜ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ। ਜਦ ਤੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਹ
ਸਮੱਗਰੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਜੋ ਸਕਤੱਰਤੇ ਿਵਚੱ ਅਫਸਰਾਂ ਦੀ ਨੋਿਟਗੰ ਆਿਦ ਦੀ ਬੁਿਨਆਦ ਬਣਦੀ
ਹੈ,  ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਕਈੋ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। ਇਹ ਗਲੱ ਵੱਖਰੀ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਦਫ਼ਤਰ
ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਨੋਟਬੰਦੀ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ
ਹੈ, ਿਜਸ ਦ ੇਆਧਾਰ ’ਤ ੇਉਸ ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਸੋਿਚਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ।

(17)ਉਪਰਕੋਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ
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ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਸਹੀ ਤਥੱਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ
ਲੈਣ ਦ ੇਯਗੋ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ
ਹੈ ਤਾਂ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਰੁਧੱ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ , ਿਫਰ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਅਤੇ
ਸਮੱਗਰੀ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਗੰਿਹ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦੀਆਂ -
ਖਜੋਾਂ ਆਧਾਿਰਤ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮਗੱਰੀ ਬਣਾ ਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਜਾਣਨ ਲਈ ਕਰਮਚਾਰੀ
ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਉਸ ਕਲੋ ਪਤੀਿਨਧਤਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ, ਉਹ ਪਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਅਤੇ ਅਸਲ
ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। ਿਸਰਫ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ
ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ,  ਿਜੱਥੇ  ਿਨਯਮ  8  ਦੇ ਦੂਜੇ ਪੋਵੀਸੋ ਦੇ ਤਿਹਤ,
ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਲੋੜ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਕ ਿਨਯਮ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰਰੂਤਾਂ
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਿਵਹਾਰਕ ਨਹ  ਹ।ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਸਬਧੰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਕੀਤੇ
ਿਬਨਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(18) ਇਕੋ ਇਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸ ਿਵਚ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਨੌਨ-ਸਪਲਾਈਹੋ ਿਰਪਰੋਟ ਅਤੇ
ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਸਹੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਪਖੱਪਾਤ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਉਹ ਹੈ ਜੋ  ਬੀ.ਡੀ.  ਿਵਚ ਸੋਢੀ,  ਜ.ੇ  ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ   ਰਾਜ , (17),  ਿਜਥੱੇ
ਉਪਰੋਕਤ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੇ, ਅਸਲ ਿਵਚੱ, ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਸਰਤੋ ਤ ਿਰਪਰੋਟ
ਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਸਮਗੱਰੀ ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ ਸੀ। ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ
ਸੁਝਾਅ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਲੋ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਜਾਂ ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਅਧਾਰਤ
ਸੀ, ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਰਤੋ ਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਰਾਜ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਿਵੱਚ ਿਰਪਰੋਟ ਰਖੱੀ ਸੀ। ਿਨਯਮ 8 ਦਾ ਪਾਵਜ਼ੂ ਨੰਬਰ 2. ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ
ਜਾਂਚ ਿਰਪਰੋਟ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਪਖੱਪਾਤੀ ਤੌਰ  'ਤੇ
ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ, ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕੁਝ ਹੋਵ।ੇ
ਿਕ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਰਅਸਲ, ਿਵਭਾਗੀ ਫਾਈਲ
ਨੰੂ ਘਖੋਣ  'ਤੇ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੱੁਖ ਤਰੌ  'ਤੇ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ
ਿਰਪਰੋਟ ਅਤੇ ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸੁਭਾਵਕ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਿਜਵ ਿਕ
ਉ ਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੱੁਕੀ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ
ਹੈ। ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਵਰਗੀ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਏਜੰਸੀ। ਮੀਮੋ ਨੰਬਰ 954-V(I)-63/2497, ਿਮਤੀ 21 ਫਰਵਰੀ,
1963, ਿਡਪਟੀ ਇਸੰਪਕੈਟਰ-ਜਨਰਲ ਪਿੁਲਸ ਸੀ.ਆਈ.ਡੀ., (ਿਵਜੀਲਸ) ਪਜੰਾਬ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ
ਸ਼ਬਦਾ ਂ(ਪਰੈਾ 2 ਿਵਚੱ) ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ :-

“ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਡੂੰਘਾਈ ਨਾਲ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ
ਜਾਵ ੇਅਤੇ ਤੁਹਾਡੀ ਿਰਪੋਰਟ ਜਲਦੀ ਤ ਜਲਦੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜਾਵ।ੇ”

ਜਦ ਿਰਪਰੋਟ ਪਾਪਤ ਹਈੋ ਅਤੇ ਸਕਤੱਰਤੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ, ਤਾਂ 8 ਜਲੁਾਈ,
1963 ਦੀ ਨੋਿਟਗੰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ: -



607

I.L-R. Punjab and Haryana (1970)2

"ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰੋਸ ਿਨਯਮ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, 
................................................................................ਇਹ ਹੋਵਗੇਾ,
ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਕੁਝ ਮਸ਼ੁਕਲਾਂ ਅਤੇ ਦੇਰੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਪਿਹਲਾਂ,  ਸਾਨੰੂ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ
ਇਹ ਸਭ ਕਰਨ ਲਈ ਬਨੇਤੀ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ ਿਕ ਿਕ ਡੀਆਰਐਮਈ, ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇਹ
ਿਵਚਾਰ ਪਗਟ ਕਰ ਚੁੱਕਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਡਾਇਰਕੈਟਰੋਟੇ  ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰੀ  ਸਟਰੋ  ਖਾਿਤਆਂ  ਦੀ
ਤਕਨੀਕੀਤਾ  ਨਾਲ ਜਾਣੂ  ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਜਾਂਚ ਕੁਝ ਪੀਸੀਐਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ
ਜਾਵਗੇੀ,  ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਿਕਸੇ ਪੀਸੀਐਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸਵੇਾਵਾਂ  ਦੀ
ਮੰਗ ਕਰਨਾ  ਕਾਫ਼ੀ  ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੋਵਗੇਾ  ਅਤੇ  ਇਸ ਮਸ਼ੁਕਲ ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ
ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ।

ਇਹ ਸਭ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਉਪਲਬਧ ਸਮਗੱਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ
ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮਾਰਸ਼ਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਉਹ ਦਸ਼ੋੀ
ਸੀ। ਿਫਰ, ਜਦ ਉਸ ਦੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਮੈਡੀਕਲ ਹੈਲਥ ਡ ਐਜਕੂਸ਼ੇਨ ਨੰੂ
ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ,  ਤਾਂ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਨੇ ਆਪਣੇ 23 ਜਨੂ, 1964 ਦੇ ਪਤੱਰ ਦੇ ਪਨੰਾ  5 'ਤੇ
ਆਪਣੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ, ਆਖਰੀ ਪਰੈੇ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ: -

“ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਬਾਰ ੇਜਾਚਂ ਿਰਪਰੋਟ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਹੋਣ ਕਰਕ ੇ
ਕਈੋ ਿਟੱਪਣੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਮ ਬਨੇਤੀ ਕਰਾਗਂਾ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਿਵਜੀਲਸ   
ਿਵਭਾਗ ਦਆੁਰਾ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫਸੈਲਾ            
ਲੈ ਸਕਦੀ ਹੈ  , ਿਜਸ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਪਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ”

ਇਸ ਨਾਲ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਰਿਹ ਜਾਂਦਾ ਿਕ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਵਲੱ ਤੱਥਾ ਂਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾ ਿਲਆ ਿਗਆ
ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੁਧੱ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਅਿਜਹੇ ਤਥੱਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵਚੱ
ਹੀ ਹੋਣਾ ਸੀ।

(19) Though5 itiais1hardlye tforx us±pressentJ  ਕੇਸਾਂ  ਿਵਚੱ ਕਰਮਚਾਰੀ
ਨਾਲ ਹੋਏ ਪਖੱਪਾਤ ਦੇ  ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਆਪਣੇ ਨਤੀਜ ੇਿਦਤੱ ੇਹਨ, ਿਫਰ ਵੀ ਇਥੱ ੇਇਹ
ਨੋਟ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤ ੇਗਏ ਗਵਾਹਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ
ਪਰੂਨ ਚੰਦ, ਠੇਕੇਦਾਰ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ (ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 27 'ਤ)ੇ, (ਫਾਈਲ ਦੇ ਪਨੰਾ 61) 'ਤੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ
ਡਾਇਟੀਸ਼ੀਅਨ ਅਤੇ

ਸਟਰੋ-ਕੀਪਰ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦਾ ਤੋਲ ਕੀਤਾ ਅਤੇ
ਖਾਸ ਤਰੌ  'ਤੇ  16  ਨਵੰਬਰ,  1962  ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ  160  ਕੁਇਟੰਲ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦਾ
ਮਾਲਿਵੰਦਰਜੀਤ ਿਸਘੰ ਵਲੱ ਤਿੋਲਆ ਿਗਆ। ਮਾਲਿਵੰਦਰਜੀਤ ਿਸਘੰ ਨੇ  ਆਪਣੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ  ਿਵਚੱ
ਸਪਸ਼ਟ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 15 ਨਵੰਬਰ 1962 ਤ 25 ਨਵੰਬਰ 1962 ਤਕੱ ਛੱੁਟੀ ’ਤੇ ਸਨ। ਜਕੇਰ
ਉਸ ਨੰੂ ਪਰੂਨ ਚੰਦ ਦੇ ਇਸ ਕਥਨ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੰੁਦੀ,  ਤਾਂ ਉਹ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ 3 ਤਥੱ
ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆ ਸਕਦਾ ਸੀ:  ਪਰੂਨ ਚਦੰ ਸੱਚ ਨਹ  ਬੋਲ ਿਰਹਾ ਜਦ ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਮਾਲਿਵੰਦਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 16 ਨਵੰਬਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ
ਨੰੂ ਤਿੋਲਆ ਸੀ। 1962, ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਛੱੁਟੀ 'ਤੇ ਸੀ। ਮ ਇਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਪਾਿਸੰਗ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ
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ਕੀਤਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜ ੋਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਨਾ ਿਮਲਣ ਦ ੇਖਤਰ ੇਨੰੂ ਦਰਸਾਇਆ
ਜਾ ਸਕੇ  ਜਕੇਰ ਉਹ ਸਮਗੱਰੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਪਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਅਧਾਰਤ ਹੈ,  ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ

(20) ਇਸਜ,  ਕਸੇ,  ਓਨੇਜਨੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਦੇ  5 ਗਣੁਾਂ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਉ ਪਰ ਦਸੇੱ ਗਏ ਿਨਰਣਾਇਕ
ਕੇਸਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ  ਮੈਨੰੂ ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ  1  ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵਚੱ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਕੋਈ
ਿਝਜਕ ਨਹ  ਹ।ੈ ਸਵਾਲ ਨਬੰਰ 2 ਦਾ ਜਵਾਬ ਵੀ ਨਾਂਹ ਿਵਚੱ ਹੋਵਗੇਾ।

ਐਸ ਅੰਧਾਵਾਲੀਆ ,  ਜੇ.  -(21)  ਮੈਨੂ ੰ ਮੇਰੇ  ਿਵਦਵਾਨ ਵੀਰ ਹਰਬਸੰ ਿਸੰਘ,  ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ  ਪਸਤਾਿਵਤ
ਿਵਸਿਤਤ ਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਦਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਹੋਇਆ ਹੈ,  ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨਾਲ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ
ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ,  ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ਨ ਨੰ. 2 ਫੁਲ ਬਚ ਨੰੂ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵਚੱ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਹਾਲਾਿਂਕ, ਮੈਨੰੂ ਅਫਸੋਸ ਅਤੇ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਦਰਜ
ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪਸਤਾਿਵਤ ਜਵਾਬ
ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਅਸਮਰਥੱਾ ਹੈ।

(22)ਭਾਵ ਿਕ ਹਰਬਸੰ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਵਚ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆ ਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਸ ਿਨਰਣੇ
ਦੀ ਇਕਸਾਰਤਾ ਨੰੂ ਬਣਾਈ ਰਖੱਣ ਲਈ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇਸ ਦੀਆਂ ਮੁੱਖ ਰਪੂ-ਰਖੇਾਵਾਂ ਵਲੱ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ
ਜ਼ਰਰੂੀ  ਹੋ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ।  ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਮਾਲਿਵਦੰਰ  ਜੀਤ  ਿਸਘੰ  ਸਬੰਧਤ  ਸਮ  ਰਾਿਜਦੰਰ  ਹਸਪਤਾਲ,
ਪਿਟਆਲਾ ਦੇ ਡਾਇਟੀਸ਼ੀਅਨ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਕੁਝ ਸਮ ਤ ਰਸੋਈ ਦੇ ਸਟੋਰ ਦਾ ਚਾਰਜ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ।  22  ਅਕਤੂਬਰ, 1962  ਨੰੂ ਮੈਡੀਕਲ ਸੁਪਰਡਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ
ਮੈਡੀਕਲ ਸਪੁਰਡਟ ਦੁਆਰਾ ਡਾਕਟਰਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੀ ਇਕੱ ਕਮੇਟੀ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ 23
ਅਤੇ 24 ਅਕਤੂਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਸਰੀਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਟਰੋਾਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀਆਂ
ਵਧੀਕੀਆਂ ਅਤੇ ਕਮੀਆਂ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੀ। ਸਟੋਰਾਂ ਿਵਚੱ ਇਹ ਚਿੈਕਗੰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚੱ
ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਪਾਪਤੀ 'ਤੇ 28 ਤ 30 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਸਟਾਕ
ਿਵੱਚ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਸਮਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਿਵਸਿਤਤ ਭੌਿਤਕ ਜਾਂਚ ਿਫਰ ਲੇਖਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸ਼ੀ
ਜ.ੇਆਰ. ਗਰਗ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਹੋਰ ਵਸਤੂਆਂ ਿਵਚੱ ਉਸਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਸਟਾਕ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ
907 ਕੁਇਟੰਲ ਘਟੱ ਸੀ। ਜ਼ਾਹਰਾ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਿਫਜ਼ੀਕਲ ਚੈਿਕਗੰ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸੇ ਨਾਲ ਜੋੜਨ
ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਕਤ ਚੈਿਕਗੰ ਅਤੇ
ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਿਵਚ ਗਵਾਹਾਂ ਤ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਲਗਭਗ
10  ਫੂਲ ਸਕਪੈ ਟਾਈਪ ਕੀਤੇ ਪਿੰਨਆਂ ਿਵਚੱ ਚਲੱ ਰਹੀ ਇਕੱ ਿਵਸਿਤਤ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ ਸ਼ੀ ਗਰਗ ਨੇ
ਪਾਇਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਘਾਟ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ  ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ  (ਿਰਟੱ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੇ  ਅਨੁਬੰਧ  'ਸੀ'  ਦੇ  ਨਾਲ)।  ਇਸ  ਿਰਪਰੋਟ  ਦੀ  ਪਾਪਤੀ  'ਤੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼,  ਭਾਗ 1, ਭਾਗ I ਦੇ ਿਨਯਮ 7.2 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਅਤੱਲ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ।
ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਚਂ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਮਾਮਲਾ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਜਾਚਂ ਲਈ ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ। ਇਹ
ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ ਿਡਪਟੀ ਸਪੁਰਡਟ ਆਫ਼ ਪਿੁਲਸ ਵਲੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ  18
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ਅਪੈਲ, 1963 ਨੰੂ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਉਕਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਤ ਉਸ ਿਵਰੁਧੱ
ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਿਕਸਮ ਬਾਰ ੇਪਰੂੀ ਤਰਾ ਂਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਫਾਰਮ ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਸਨ। ਇਕੱ ਿਬਆਨ ਜੋ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਨੁਬੰਧ 'G' ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਕਥਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ
ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਹਰ ਕਲਪਨਾਯਗੋ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ
ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਜਵਾਬਾਂ ਨੰੂ 12 ਤ ਵੱਧ ਟਾਈਪ ਕੀਤੇ ਮੂਰਖ-ਸਕੇਪ ਪਿੰਨਆਂ ਦੇ ਿਵਸਿਤਤ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ
ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਿਲਆ ਿਗਆ ਪਖੱ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਕਮੀਆਂ ਤ
ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸਦੀ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰੀ ਨੰੂ ਸ਼ੀ ਰਾਮ ਪਕਾਸ਼ ਅਤੇ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ
ਠੇਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਜੋ ਿਕ ਸਟਰੋਾਂ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਖੁਰਾਕ ਸਟੋਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਜਾਚਂ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ  26
ਨਵੰਬਰ, 1963 ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬੇਈਮਾਨੀ ਜਾਂ ਗਬਨ ਦੇ
ਦੋਸ਼ਾਂ ਤ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਪਰ ਪਾਇਆ ਿਕ ਪੇਟਟ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਜਾਂ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੀ ਘਾਟ ਸੀ, ਅਤੇ
ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਸਝੁਾਅ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ
ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ, 1952 ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਮਾਮੂਲੀ ਸਜ਼ਾ । ਪਰ ਇਹ
ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮਅੁਤੱਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਗਜ਼ੁਾਰਾ ਭੱਤੇ ਤ ਵੱਧ ਕੁਝ
ਨਹ  ਿਮਲੇਗਾ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਨਵਬੰਰ, 1963  ਦੇ ਮਹੀਨੇ ਿਵਚੱ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼
(ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਿਨਯਮਤ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ (ਪਟੀਸ਼ਨ
ਦੇ ਅਨੁਬਧੰ  'ਐ ਚ'  ਿਵੱਚ ਦਖੇ)ੋ।  ਇਸ ਨੋਿਟਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੁਧੱ ਤਜਵੀਜ਼ਸ਼ੁਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ
ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤ ੇਉਸਨੰੂ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਉਕਤ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਪਾਪਤੀ ਦੇ 21 ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ-ਅਦੰਰ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਹੈਲਥ ਸਰਿਵਿਸਜ਼, ਪਜੰਾਬ
ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਦੇ ਕੇ ਇਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ ਇਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਆਪਣੀਆਂ
ਪਤੀਿਨਧਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਉਸ ਕੋਲ ਪਹੰੁਚ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ:  ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰਤ
ਿਰਕਾਰਡ ਤਕੱ b! y  ਖਜੋ ਅਤੇ ਮੈਡੀਕਲ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇਕ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ,  ਉਸ ਨਾਲ ਪਰੂਵ
ਮੁਲਾਕਾਤ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਸ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੰਬੰਿਧਤ
ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਸਲਾਹ ਲੈਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨਾ ਉਸ ਲਈ ਸੀ। ਇਸ ਨੋਿਟਸ ਦੇ
ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦਾ ਿਵਸਿਤਤ ਿਬਆਨ ਸੀ  (ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਨੁਸੂਚੀ  'I')
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਮੀਆਂ ਦੀ ਪਿਹਲਾਂ  ਖਜੋ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ,  ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਅਤੇ ਸ਼ੀ
ਜ.ੇਆਰ.  ਗਰਗ ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਭਿੌਤਕ ਤਸਦੀਕ, ਲੇਖਾ  ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ  ਛੇ  ਚੀਜ਼ਾਂ  ਿਨਰਧਾਰਤ
ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਿਘਓ, ਕਣਕ ਦਾ ਆਟਾ, ਚਲੌਾਂ ਦੀ ਜ਼ੀਰੀ, ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੀ ਦਾਲ, ਬਾਸਮਤੀ ਚਾਵਲ ਅਤੇ
ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ,  ਿਜਸ ਸਬੰਧੀ ਵਧੀਕੀਆਂ ਅਤੇ ਘਾਟਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗੱਾ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਨੰੂ ਹਰ ਗਾਮ ਦੇ
ਪਧੱਰ ਲਈ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਪੂਰਵ ਸੂਝ ਨਾਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਤੰਮ ਪਰੈਾਗਾਫ ਇਸ ਤਰਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ:
-

'ਸ਼ੀ ਮਲਿਵਦੰਰਜੀਤ ਿਸਘੰ, ਡਾਇਟੀਸ਼ੀਅਨ, ਡਾਈਟ ਆਰਟੀਕਲ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਸਹੀ ਸਾਂਭ-
ਸੰਭਾਲ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜੰਮੇਵਾਰ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਿਘਓ, ਕਣਕ ਦ ੇਆਟ,ੇ ਚੌਲਾਂ ਦੀ -
ਜ਼ੀਰੀ,  ਦਾਲਾਂ ਅਤੇ ਬਾਸਮਤੀ ਚਲੌਾਂ ਅਤੇ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਉਪਰੋਕਤ
ਵਧੀਕੀਆਂ  ਦਾ  ਕਾਰਨ ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ।  ਿਡਊਟੀ  ਿਵਚੱ  ਅਤੇ  ਿਨਗਰਾਨੀ  ਦੀ ਕਮੀ  ਜੋ
ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹ।ੈ

ਿਨਯਮ  8  ਦੇ  ਅਧੀਨ  ਉਪਰਕੋਤ  ਨੋਿਟਸ ਦੇ  ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ  ਅਤੇ  ਦੋਸ਼ਾਂ  ਦੇ  ਿਵਸਿਤਤ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ



610

Malvinderjit Singh v. The State of Punjab and others (Harban? Singh, J .)'

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ  12  ਟਾਈਪ ਕੀਤੇ ਮੂਰਖ-ਸਕੇਪ ਪਿੰਨਆਂ ਿਵਚੱ ਚਲੱ ਰਹੀ ਹਰਕੇ ਆਈਟਮ ਦੇ ਸਬੰਧ
ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਕਮਾਲ ਦਾ ਿਵਸਿਤਤ ਜਵਾਬ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ  (ਅਨੇਕਚਰ  'ਜ'ੇ)  -  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ  ਕੇਸ ਦੀ
ਗੰਭੀਰਤਾ ਸੀ। ਿਕ ਉਕਤ ਵਧੀਕੀਆਂ ਅਤੇ ਘਾਟਾਂ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ
ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਖੜਾ ਸੀ,  ਪਰ ਇਸਦੇ ਲਈ ਿਜਮੇੰਵਾਰੀ ਅਤੇ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰੀ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਦੇ
ਮੋਿਢਆਂ 'ਤੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਸਟਰੋਾਂ ਦੇ
ਇੰਚਾਰਜ ਹੋਣ ਦੇ ਤਥੱ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਇਸ ਤ ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਪਰ ਜੋ ਸਿਥਤੀ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਭਾਰੀ ਕੰਮ ਦੀ ਕਾਹਲੀ ਅਤੇ
ਭਾਰ ਨੇ ਉਸ ਲਈ ਉਪਰਕੋਤ ਸਟਾਕ ਦੇ  ਤਲੋ ਆਿਦ ਦੀ ਸਖਤ ਿਨਗਰਾਨੀ ਲਈ ਹਾਸ਼ੀਏ ਨੰੂ ਨਹ
ਛੱਿਡਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਇਸ ਿਵਸਿਤਤ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਉਿਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਅਨੁਸੂਚੀ  'ਕ'ੇ  ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਠੇਾਂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਪਜੰਾਬ ਦ ੇਰਾਜਪਾਲ ਦ ੇਹਕੁਮ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

“ਪਜੰਾਬ ਦ ੇਗਵਰਨਰ ਦਾ ਹੁਕਮ
ਿਵਚ ਿਵਗਾੜਾਂ  ਬਾਰੇ  ਸ਼ੀ  ਮਲਿਵੰਦਰਜੀਤ  ਿਸੰਘ,  ਡਾਇਟੀਸ਼ੀਅਨ,  ਵੀ.ਜ.ੇ  ਹਸਪਤਾਲ,

ਅਿੰਮਤਸਰ ਦਾ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ

ਰਿਜੰਦਰਾ ਹਸਪਤਾਲ,  ਪਿਟਆਲਾ ਦੇ ਡਾਈਟ ਸਟੋਰਾਂ ਨੰੂ ਤਸੱਲੀਬਖ਼ਸ਼ ਪਾਇਆ ਿਗਆ।
ਉਸ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵਾ ਂਿਦਤੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ: -

(I) ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ 6,034, ਭਾਵ, ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਕੀਮਤ ਘੱਟ ਪਾਈ ਗਈ; ਅਤੇ

(II) ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਦ ੇਨਾਲ ਉਸਦ ੇਅਗਲੇ ਦ ੋਵਾਧ ੇਦਾ ਰਕੁਣਾ।

ਸੇਰਲਾ ਗਰੇਵਾਲ,

ਸਕੱਤਰ, ਪਜੰਾਬ, ਮੈਡੀਕਲ ਅਤ ੇਿਸਹਤ ਿਵਭਾਗ।
ਿਮਤੀ 16 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਚਡੰੀਗੜ।

(23) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਉਪਰਕੋਤ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸੂਿਚਤ 'ਕੇ' ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾਹ  ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਅਤੱਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ
ਸੰਬੰਧੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਈ' ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ। ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਮੂਲ
ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੁੱਧ
ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ
ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਢਲੀ ਜਾਂਚ ਸੀ।  .  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਮੁਢਲੀ
ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਿਵੱਚ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਜਰਾਹ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ
ਸੀ,  ਜੋ  ਿਕ  ਿਰਪਰੋਟ  ਦੇ  ਪਰੈਾ  16  ਿਵਚੱ  ਸਪਸ਼ੱਟ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਿਕਹਾ  ਿਗਆ ਹੈ  ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦਾ
ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕੱ ਸਵੈ-  ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਬਆਨ ਿਮਤੀ. 18  ਅਪੈਲ, 1963 (ਅਗੰੇਜ਼ੀ
'ਜੀ') ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਫਰ ਇਹ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗੁਪਤ ਜਾਚਂ ਦੇ  ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਲਈ  ਕਦੇ  ਵੀ ਕੋਈ ਖਾਸ ਬਨੇਤੀ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰਾਂ  ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਜਾਂਚ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ
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ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਕਦ ੇਵੀ ਕੋਈ ਖਾਸ ਬਨੇਤੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ

(24) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਿੰਡਤ,  ਜ.ੇ  ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ
ਆਈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ। ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਮਅੁਤੱਲੀ ਦੀ
ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਗਜ਼ੁਾਰਾ ਭੱਤੇ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ
ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹੁਣ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਨਹ  ਹੈ । ਹਾਲਾਿਂਕ, ਇਸ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ ਕੀ
ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਪਦਾਰਥ ਦੇ ਨਾਲ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ
ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਫੁਲ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਹੇਠਾ ਂਿਦਤੱ ੇਦ ੋਸਵਾਲ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ: -

“(1)  ਕੀ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼  (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)  ਰਲੂਜ਼,  1952  ਦੇ ਿਨਯਮ  8  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ
“ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਢੁਕੱਵਾਂ ਮੌਕਾ” ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਜੀਲਸ
ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਜਾਂ ਪਤੀਕੂਲ ਖਜੋਾਂ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਸ
'ਤੇ ਉਹ ਅਧਾਰਤ ਹਨ, ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ
ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਤਥੱਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਤਾਂ ਜੋ
ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਕੀ ਇਹ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਅਤੇ
ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾ ਂਸਬਧੰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ?

ਐਸੱ

(2) ਜਕੇਰ ਉਹ ਿਨਯਮ 8 (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੀ ਿਰਪਰੋਟ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਤੱਤ ਦੀ ਕਾਪੀ
ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ  ,  ਤਾਂ ਕੀ ਉਹ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਦਾ
ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ?

ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਆਪਣੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵੀਰ ਹਰਬੰਸ ਿਸਘੰ,  ਜ.ੇ  ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ  ਿਕ ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ  2  ਦਾ
ਜਵਾਬ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਸਤਾਿਵਤ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵਚੱ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, 1 ਉਸ ਨੁਕਤੇ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ
ਜੜੋਨਾ ਨਹ  ਚਾਹੰੁਦਾ।

(25)ਸਵਾਲ ਨਬੰਰ 1 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਤ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁੱਖ ਿਵਵਾਦ ਿਨਯਮ 8
ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਲੇ ਦੁਆਲੇ ਘੁੰਮਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ ਅਗੱੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਦਲੀਲ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਦ ੇਿਨਮਨਿਲਖਤ ਸ਼ਬਦਾ ਂ'ਤ ੇਕਦਿਰਤ ਹੈ: -

"ਜਦ ਤੱਕ ਉਸਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਉਹ
ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ।"

ਅਤੰਮ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਿਵਚੱ,  ਇਸ ਲਈ,  ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ  ਿਕ ਕੀ ਉਪਰਕੋਤ ਸ਼ਬਦ ਇਕੱ ਿਸਵਲ
ਸਰਵਟ ਨੰੂ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਜਾਂ ਇਸ ਿਵਚੱ ਪਤੀਕੂਲ ਖੋਜ ਦੇ ਤੱਤ ਅਤੇ
ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਸਾਰੀਆਂ ਸਮਗੱਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਟਲੱ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰੇ ਹਨ। ਿਜਸ 'ਤੇ
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ਅਿਜਹੀ ਖੋਜ ਜਾਂ ਿਰਪਰੋਟ ਆਧਾਿਰਤ ਹ।ੈ

(26)ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮੁੱਦਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ
ਬਹੁਤ ਦੂਰਗਾਮੀ ਨਤੀਜਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਈ ਤਰਾਂ ਦੇ ਤਥੱਾ ਂਤ ਨੇਿੜ  ਜਾਂਚ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ।

i

(27) ਿਸਧਾਂਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 
ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚ ਿਸਵਲ ਸਰਵਟ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕ ੇਿਡਸ ਿਮਸਲ, 
ਹਟਾਉਣ ਜਾਂ ਰਕ ਿਵਚ ਕਮੀ ਦੇ ਵੱਡ ੇਜੁਰਮਾਨੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਅਗੰਰਜ਼ੇੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ 
ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਬਲੋੇੜਾ ਹੈ ਜ ੋਲਾਤੀਨੀ ਸ਼ਬਦਾ ਂਿਵਚੱ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, "ਡੁਰਤੰ ੋਬਨੇੇ ਪਲੇਸੀਟ"ੋ (ਅਨੰਦ 
ਦੌਰਾਨ), ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮ ਸ਼ਟਨ ਬਨਾਮ ਸਿਮਥ (17) ਵਰਗੇ ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਅਥਾਰਟੀਆ ਂਦ ੇਹਵਾਲੇ ਨਾਲ 
ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬੋਝ ਕਰਾਗਂਾ। ਜਾਂ ਡਨ ਬਨਾਮ ਰਾਣੀ (18), ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਿਸਧਾਤਂ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 
'ਤ ੇਮਾਨਤਾ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਸਾਡ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 310 ਆਪਣੇ ਆਪ 
ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵਚੱ ਅਨੰਦ ਦ ੇਿਸਧਾਤਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਉਕਤ ਿਸਧਾਤਂ 
ਨੰੂ ਇਸਦ ੇਹਰੋ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਬਣਾ ਦਾ ਹ।ੈ ਆਰਟੀਕਲ 
310(1) ਦ ੇਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਸ਼ਬਦ ਮਵਾਰ ਧਾਰਾ 124, 148, 218 ਅਤੇ 324 ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 
'ਤ ੇਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦ ੇਹਨ ਜੋ  ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦ ੇਹਨ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਜੱਜਾਂ, ਆਡੀਟਰ-ਜਨਰਲ, 
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇਜੱਜਾਂ ਅਤ ੇਮੁੱਖ ਚੋਣ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਨਹ  ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸੰਸਦ ਦ ੇਹਰੇਕ ਸਦਨ 
ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦੇ ਬਹੁਮਤ ਨਾਲ ਇਕੱ ਸੰਬੋਧਨ ਤ ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦ ੇਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ 
ਉਸਦ ੇਦਫਤਰ ਤ। ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਪਵਾਦਾ ਂਨੰੂ ਛਡੱ ਕ ੇਅਨੰਦ ਦ ੇਿਸਧਾਤਂ ਨੰੂ ਛਡੱਣਾ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311 ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉ ਤ ੇਲਗਾਈ ਗਈ ਦੋਹਰੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ । ਉਹ ਸੀਮਾਵਾ ਂ
ਿਸਰਫ਼ ਿਸਵਲ ਸਰਵਟ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ, ਹਟਾਉਣ ਅਤ ੇਘਟਾਉਣ ਦ ੇਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕਮੰ 
ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਿਤਨੰ ਪਮੱੁਖ ਸਜ਼ਾਵਾ ਂਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ  ਕੀਤ ੇ
ਗਏ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਨੰਦ ਦਾ ਿਸਧਾਂਤ, ਇਸ ਲਈ, ਮੁਫਤ ਖੇਡ ਹ.ੈ 1954 ਦੇ ਸ਼ੁਰ ੂਿਵਚੱ ਰਾਜ ਓਜ ਿਬਹਾਰ  
ਬਨਾਮ ਅਬਦਲੁ ਮਜੀਦ  (19) ਿਵਚੱ, ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਅਨਦੰ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ 
"ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਸੀਮਾਵਾ ਂਦੇ ਨਾਲ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆਏ   (20) 
ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਉਨਾਂ ਦੇ ਪਭੂਤਾ ਨੇ ਸੱਤ ਪਸਤਾਵ ਰਖੱ ੇਹਨ ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਹਠੇਾ ਂਿਦਤੱ ੇਿਤੰਨ ਸਾਡ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ 
ਢੁਕਵ ਹਨ:-।

“ਚਰਚਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਨਤੀਜੇ ਿਦਦੰੀ ਹੈ; (1) ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਹਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ
ਅਨੁਛਦੇ 310 ਿਵਚੱ ਵਰਿਣਤ ਜਨਤਕ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮਬਰ ਹ,ੈ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਜਾਂ ਰਾਜਪਾਲ
ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਦੇ ਦਰੌਾਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਕਸੇ ਹੋਵ,ੇ ਉਸ ਿਵਚੱ ਸਪਸ਼ੱਟ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦ ੇਅਧੀਨ ਅਹੁਦਾ
ਰੱਖਦਾ ਹੈ; (2) * * *;

(2) * * *;

(3) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 311 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਸੀਮਾਵਾਂ ਜਾ ਂਯਗੋਤਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ;

(17) (1895) AG 229.
(18) (1396) 1 QB 116.
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(19) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1954 SC 245
(20) 1961 SC 751

(4) ਪਾਰਲੀਮਟ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਲੇਗ i ਆਈਸਲੈਚੂਜ਼ ਇਸ ਕਾਰਜਕਾਲ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸੋਧਣ
ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ  ਬਣਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਤਾਂ  ਜੋ ਆਰਟੀਕਲ  311  ਦੁਆਰਾ ਯਗੋਤਾ
ਅਨੁਸਾਰ  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ  ਜਾਂ  ਰਾਜਪਾਲ  ਨੰੂ  ਆਰਟੀਕਲ  310  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਿਦਤੱੀ  ਗਈ
ਓਵਰਰਾਈਿਡਗੰ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ

ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਡੇਕਾ   ਬਨਾਮ ਜਨਰਲ ਮੈਨੇਜਰ , ਨੌਰਥ ਈਸਟ ਫਰਟੰੀਅਰ ਰਲੇਵੇ    (21) ਿਵਚੱ , ਉਨਾਂ ਦੇ
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂਨੇ ਉਸ ਖੇਤਰ ਵਲੱ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਿਜਸ 'ਤ ੇਧਾਰਾ 311 ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀਮਾ ਲਾਗੂ
ਹੰੁਦੀ ਹੈ-

“ਇਸ ਿਵਚ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਿਜਸ  'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡੀਸ਼ਨਲ
ਸਾਿਲਸਟਰ ਜਨਰਲ ਇਨੰੀ ਮਜ਼ਬਤੂੀ ਨਾਲ ਭਰਸੋਾ ਕਰਦੇ  ਹਨ,  ਨੇ ਆਪਣੀ ਸ਼ਾਨ ਅਤੇ
ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਗੁਆ ਿਦਤੱਾ ਹੈ; ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਆਰਟੀਕਲ 311 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ਟ
ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਲੇਖ ਿਵਚੱ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ
ਿਨਰਪਖੱ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਧਾਰਾ  311  ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਤੇਰ ਨੰੂ
ਅਨੰਦ ਦੇ ਪਰੂਨ ਿਸਧਾਂਤ ਦੇ ਸਚੰਾਲਨ ਤ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵੇਗਾ।  .  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ
ਖਸ਼ੁੀ ਅਜੇ ਵੀ ਉਥੇ ਰਹੇਗੀ, ਪਰ ਇਸਦੀ ਵਰਤ ਧਾਰਾ 311 ਦੀਆਂ ਜ਼ਰਰੂਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ

ਇਹ  ਿਧਆਨ  ਦਣੇ  ਯਗੋ  ਹੈ  ਿਕ  ਮੌਜਦੂਾ  ਕੇਸ  ਿਵਚੱ  ਸਵੀਕਾਰ  ਕੀਤੀ  ਗਈ  ਸਿਥਤੀ  ਇਹ ਹੈ  ਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਪਸਤਾਿਵਤ ਸਜ਼ਾ ਨਾ ਤਾਂ ਬਰਖਾਸਤਗੀ,  ਨਾ ਹਟਾਉਣ,  ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਰਕ ਿਵਚੱ
ਕਟਤੌੀ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 311 ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵਜ਼ਨ ਨਹ  ਹੈ।
ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਵੱਲ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਸਵੈ-ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 311 ਿਵਚੱ ਦਸੱੀਆਂ ਗਈਆਂ
ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਜਾਂ ਿਵਧਾਿਨਕ
ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਦੀ ਬੇੜੀ ਦੁਆਰਾ ਬੇਪਰਦ
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ

(28) ਇਸ ਪਸਤੁਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੇ ਸਬੰੰਿਧਤ ਹਨ!  ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ  (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ
ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ 1952, (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਿਨਯਮਾਂ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਿਵਚੱ ਟਟੂੈਟਰੋੀ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ
ਹਨ,  ਿਜਸ ਦਾ ਿਨਯਮ 8  ਇੱਕ ਿਹਸੱਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਮ ਇਹਨਾਂ ਨੰੂ ਿਤਨੰ ਪਿਹਲੂਆਂ ਤ ਪਰਖਣ ਦਾ
ਪਸਤਾਵ ਕਰਦਾ ਹਾਂ, ਅਰਥਾਤ, ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 8 ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ
ਿਨਯਮ 8 ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਭਾਸ਼ਾ। ਉਪਰਕੋਤ ਿਨਯਮ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਤੁਰਤੰ ਬਾਅਦ ਬਣਾਏ ਗਏ
ਸਨ। ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਿਵੱਚ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਿਨਯਮਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ    309   ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ  
ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਨਯਮ   4   ਆਰ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ

(21) ਏਆਈਆਰ 1964 ਐਸਸੀ 600

ਸੱਤ ਜ਼ਰੁਮਾਨੇ ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਿਤਨੰ ਨਾਬਾਲਗ ਅਰਥਾਤ (i), (ii) ਅਤੇ (iv) ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: -

“(i) ਿਨਦੰਾ;
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(11) ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਪਟੱੀ 'ਤ ੇਰਕੁਣ ਸਮੇਤ ਵਾਧ ੇਜਾਂ ਤਰਕੱੀ ਨੰੂ ਰਕੋਣਾ; ਜੇ ਕਈੋ;

(iv) ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਜਾਂ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਹੋਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ
ਦੀ ਪੂਰੀ ਜਾਂ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤ ਵਸਲੂੀ।

ਇਹ ਿਤਨੰ  ਮਾਮਲੂੀ  ਜ਼ਰੁਮਾਨੇ  ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਿਨਯਮ  8  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ  ਜਾਣ ਵਾਲੀ  ਿਕਸੇ  ਵੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ,  ਜੋ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ 19 ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
ਿਵਚਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਸਹੀ ਸਮਝ ਲਈ ਇਸਦੀ ਸਹੀ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
. ਮੱੁਖ ਜਰੁਮਾਿਨਆਂ ਬਾਰ,ੇ ਿਨਯਮ 7 ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਜਰੁਮਾਿਨਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਚਂ
ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 8 ਅਤੇ 9 ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ
ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਜੋ ਤੁਰਤੰ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦ ੇਹਨ: -

“7(1) ਪਬਿਲਕ ਸਰਵਟਸ (ਇਨਕੁਆਰੀਜ਼) ਐਕਟ, 1850 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਪਖੱਪਾਤ ਕੀਤੇ
ਿਬਨਾਂ,  ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜਾਂ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ, ਿਜਸ 'ਤ ੇਇਹ ਿਨਯਮ ਲਾਗ ੂਹਨ, ਜਦ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਨਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਹਵੋ।ੇ ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਤਜਵੀਜ਼ਸ਼ਦੁਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਰੁੱਧ
ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ।

(2) ਿਜਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ, ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਚਾਰਜ ਜਾਂ
ਦੋਸ਼ਾਂ ਦ ੇਰਪੂ ਿਵਚੱ ਘਟਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ ਜੋ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ
ਿਵੱਚ, ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਨਾਲ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਹਰਕੇ ਦੋਸ਼ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ -
ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਕਸੇ 'ਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਵਲੇੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਣ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼
ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਸੱਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਲੋੜ ਹੋਵਗੇੀ
ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਸਾਰ ੇਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਸਚੱਾਈ ਨੰੂ ਮੰਨਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਕੋਈ, ਕੀ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਜਾਂ ਬਚਾਅ
ਕਰਦਾ  ਹੈ।  ,  ਜਕੇਰ  ਕਈੋ  ਹੈ,  ਤਾਂ  ਉਸਨੰੂ  ਪਸ਼ੇਕਸ਼  ਕਰਨੀ  ਪਦੀ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਕੀ  ਉਹ
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸੁਣਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਜੇ ਉਹ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਜਕੇਰ ਉਸਨੰੂ ਹਟਾਉਣ
ਜਾਂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਕੱ
ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਸੁਣੇ ਜਾਣਗੇ ਿਜਵ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਦਸ਼ੋਾਂ
ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਜਾਵਗੇਾ ਜੋ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ,
ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਿਵੱਚ ਵਰਿਣਤ ਸ਼ਰਤਾ ਂਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵਗੇਾ
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ਗਵਾਹਾਂ ਤ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਕਰਨ, ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ
ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਚਾਹੇ, ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰੀ,
ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਿਕਸੇ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਤ
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚੱ ਸਬੂਤਾਂ ਦਾ ਕਾਫੀ ਿਰਕਾਰਡ ਅਤੇ ਨਤੀਿਜਆਂ
ਦਾ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਆਧਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਗੇ:

ਡਿ◌ਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ
ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ
ਜਾਵਗੇੀ।

ਗਲੁਜ਼ੇਬਾ
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